Zadavatel:
Prazska vodohospodafiska spolecnost a.s.
se sidlem Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6
ICO: 256 56 112

Verejna zakazka:
.Stavba ¢. 6963 ,,Celkova prestavba a rozsifeni UCOV na Cisaiském ostrové, etapa

"y

0008 - kompenzacni opatieni, Definitivni uzavér plavebniho kanalu Troja

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Z2ZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE II

dle ust. §98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace na zakladé
zadosti dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci dokumentace obdrzené dne 3. 4. 2023.

Zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnil na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 6. 4. 2023

Dotaz ¢. 1

Objasni zadavatel Prilohu k nabidce, a to smluvni pokutu 4.28 d) k pod-clanku zvlastnich
podminek, pod-odstavce c)? Pfredné k pod-¢lanku 1.14., pod-odstavce c) zvlastnich podminek?
Dodavatel podava dotaz, kym zadavatel, respektive jakou osobu, mysli pod pojmem ,¢len"?

Zadavatel vnesl do Obecnych podminek FIDIC a predmétného pod-¢lanku novy pojem a

v soucasném znéni je pak koncept upraveného pod-c¢lanku 1.14., pod-odstavce c) zvlastnich

podminek nesrozumitelny, nejasny, respektive neni viibec zrejimé, kdo je myslen pod pojmem

.Clen"? Objasni zadavatel pozadované?

V kontextu nesrozumitelnosti pod-clanku 1.14., pod-odstavce c) zvlastnich podminek je pak
rovnéz neaplikovatelna smluvni pokuta dle a ve vysi stanovené Pfilohou k nabidce. K dané vysi
smluvni pokuty 5 000 000 K¢ podava dodavatel dale dotaz, zda je zamér zadavatele k dané vysi
skutecné takovy? Dle nazoru dodavatele by mela vyse smluvni pokuty odpovidat zajiStované
povinnosti a smluvni pokuta by neméla byt v rozporu s dobrymi mravy.

V aktualnim znéni vySe smluvni pokuty neshledava dodavatel jakoukoliv oporu pro takto
nepfimérené vysokou smluvni pokutu a zada zadavatele jednak o jeji odlvodnéni a dale
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o razantni sniZzeni (nejméné o polovinu jeji hodnoty) smluvni pokuty tak, aby nebyla stanovena
v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ (zasadou prfimérenosti) a v rozporu s dobrymi mravy, nejlépe vSak
0 jeji odstranéni, nebot’ vzhledem k neurcitosti pod-clanku 1.14. pod-odstavce c) zvlastnich

podminek je neaplikovatelna.

Informace zadavatele k dotazu é. 1:

Z kontextu Pod-clanku 1.14 Zvlastnich podminek (dale jen ,ZP") je zfejmé, ze ,Clenem” se
v pism. ¢) tohoto Pod-¢lanku rozumi kterakoli osoba, ktera je sdruzena ve spolecném podniku,
konsorciu nebo jiném neregistrovaném seskupeni dvou nebo vice osob (dale spolecné jen
~konsorcium”) za UcCelem spolecného podani nabidky na plnéni predmétné verejné zakazky a
ktera, spolecné s ostatnimi cleny tohoto konsorcia uzavrela na strané Zhotovitele Smlouvu
o dilo se zadavatelem. Text ustanoveni je dle zadavatele zcela jasny a srozumitelny, stejné tak
i na néj navazana smluvni pokuta v Pfiloze k nabidce.

Tuto smluvni pokutu ve vysi 5 mil. K¢ povazZuje zadavatel za pfimérenou, a to vzhledem k G4jmé,
ktera porusenim predmétné povinnosti zadavateli hrozi, i k predpokladané hodnoté verejné
smluvnich povinnosti Zhotovitele, nebot’ zména ¢lena konsorcia mlze mit vyznamny dopad na
radné plnéni verejné zakazky, které mize byt ohrozeno, pokud by novy ¢len konsorcia nebyl
dostatecné kvalifikovany vzhledem k &asti pInéni, kterou ma zajistovat. Pfipadné vadné plnéni
nedostatecné kvalifikovanym clenem konsorcia pak predstavuje Ujmu na strané Objednatele.
Zména ve slozeni konsorcia by za urcitych okolnosti mohla byt téz posouzena jako nedovolena
podstatna zména zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 10 ZZVZ, za jejiz umoznéni muize
zadavateli hrozit sankce za prestupek ve vysi prevysujici stanovenou smluvni pokutu. Stejné tak
by mohla byt jako nedovolena podstatna zména zavazku ze smlouvy podle § 222 odst. 3 ZZVZ
(s tymiz deliktnimi konsekvencemi) posouzena situace, pokud by Zhotovitel po zméné ve
slozeni konsorcia nesplhoval poZadavky na kvalifikaci stanovené v zadavacim fizeni. Zadavatel
rovnéz zdlraznuje, Zze pred uplatnénim této smluvni pokuty musi byt Zhotoviteli poskytnuta
primérena dodatecna lhita ke zjednani napravy. O rozporu stanovené vyse smluvni pokuty
s dobrymi mravy ¢i zasadou primérenosti tak nemuze byt viibec rec.

Zadavatel z uvedenych divodl nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢c. 2

Objasni zadavatel ¢l. 2, pod-clanek 2.1., pism. (v) zvlastnich podminek? Zadavatel stanovi ,(v)
Stavenisté bylo predano ve stavu umoZznujicim zahdjeni praci, popr. se uvedou zjisténé zdvady a

s
l

lhiaty pro jejich odstraneni” Oproti Obecnym podminkam FIDIC zadavatel nesrozumitelné
zavadi v jejich kontextu ale i v kontextu zvlastnich podminek nejasny pojem ,zavada”. Vysvetli

zadavatel, co je presné mysleno pojmem ,zavada”? Nechtél spiSe zadavatel uvést vady a
nedodélky?




V kontextu uvedeného je pak prohlubujici nesrozumitelnou skutecnosti i dalsi odstavec pod-
clanku 2.1. zvlastnich podminek ,Zhotovitel neni opravnen prevzeti Stavenisté odmitnout, je vsak
opravnen v zdpise uvést pripadne zjistené nedostatky Stavenisté.”

Zjisténymi nedostatky stavenisté mysli zadavatel zavady, vady, nedodélky? Dodavatel si neni
jisty v rdmci pojmoslovi pod-¢lanku 2.1. zvlastnich podminek, co mysli zadavatel ,zjisténymi

nedostatky stavenisté”?

Vysvétli zadavatel samotnou podstatu pod-c¢lanku 2.1. zvlastnich podminek presné pak
nasledujiciho citovaného odstavce ,Zhotovitel neni oprdvnén prevzeti Stavenisté odmitnout, je
vsak oprdvnén v zdpise uvést pfipadné zjistené nedostatky Stavenisté”, z_jakého duvodu

zadavatel upravil logické a srozumitelné znéni Obecnych podminek FIDIC a nahradil ho

citovanym, neprimérenym znénim navic v_kontextu nejednoznacnych a nesrozumitelnych

pojmu (viz_dotazy vyse)? Dodavatel neshledava, jakykoliv objektivni divod pro stanoveni

podminky zadavatele a zdda o odstranéni citovaného textu.

Rovnéz v nejasnostech ve vztahu predani stavenisté, od kdy se skutecné pocita doba vystavby,
ktera cini 22 mésich od data zahjeni praci? V kontextu nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti
pojmu v pod-c¢lanku 2.1. zvlastnich podminek neni dodavateli jisté kdy.

Zcela jednoznac¢né by méla byt [hita doby vystavby pocita az od doby, kdy byly zadavatelem

odstranény (dle pojmoslovi zadavatele) zjisténé zavady a lhity na stavenisti. Upresni a vysvétli

zadavatel pozadované? Respektive odstrani tuto smluvni podminku?

Zcela je pak excesivni smluvni pokuta (g) dle Prilohy k nabidce k pod-clanku 2.1. zvlastnich
podminek, jednak jeji podstata neb se vaze k pod-clanku s nejednoznacnymi a
nesrozumitelnymi pojmy (viz dotazy vyse) a rovnéz k neprimérené a excesivni podmince, ktera

neumoznuje zhotoviteli odmitnou stavenisté. Dodavatel zdda zadavatele o odstranéni této

smluvni pokuty.

Informace zadavatele k dotazu &. 2:

Obecné plati, ze v pfipadé predani stavenisté pred zahajenim praci se nepredava vysledek
néjakého plnéni (dilo), ale misto, kde ma byt zhotovitelem dilo provedeno. Proto nebyly pouzity
pojmy ,vady” a ,nedodélky”, ale obecny pojem ,zavada”“, kterou se v daném pripadé rozumi
jakykoli nedostatek ve stavu Stavenisté, ktery brani nebo pfinejmensim ztézuje zahajeni praci
na Dile. Pojem ,zjisténé nedostatky Stavenisté” pouzity v dalSim textu Pod-c¢lanku 2.1 ZP ma
totozny vyznam jako prave vysvétleny pojem ,zéavada” Stavenisté v témze Pod-clanku.

Odstavec Pod-¢lanku 2.1 ZP ,Zhotovitel neni opravnén prevzeti Stavenisté odmitnout, je vsak
oprdvnén v zdpise uvést pripadné zjistéené nedostatky Stavenisté” nenahrazuje zadné ustanoveni
Obecnych podminek Red Book FIDIC (dale jen ,OP"), ale toliko doplnuje zvlastni Upravu, ktera
v OP chybi. Jejim smyslem je zabranit pfipadnemu obstrukcnimu odmitnuti prevzeti Staveniste
Zhotovitelem; namisto toho je zvolen konstruktivni postup v podobé prevzeti Stavenisté
s uvedenim zavad a dohodnutim IhGt pro jejich odstranéni.
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Doba pro dokonceni je pocitana od Data zahajeni praci a je stanovena v Pfiloze k nabidce
v délce 22 mésicy, pricemz Datum zahajeni praci je datum oznamené podle Pod-¢lanku 8.1 ZP
[Zahdjeni praci na dile]. Podle Pod-clanku 8.1 ZP musi Spravce stavby dat Zhotoviteli nejméné
7 dnli predem oznameni o Datu zahajeni praci. Tato Uprava je obsazena v OP a neni ZP
modifikovana. Lze tedy uzavrit, Ze ani podle OP neni Datum zahéjeni praci navazano na prevzeti
Stavenisté (bez zavad) Zhotovitelem, nybrz na ozndmeni tohoto data Spravcem stavby.

Poruseni povinnosti Zhotovitele prevzit Stavenisté povazuje zadavatel za zavazné poruseni
smluvni povinnosti, které mize ohrozit v€asné provedeni Dila. Smluvni pokutu ve vysi 1 mil. K¢
za poruseni této povinnosti proto zadavatel povazuje za pfiméfenou. Zadavatel rovnéz
zdUraznuje, ze pred uplatnénim této smluvni pokuty musi byt Zhotoviteli poskytnuta primérena
dodatecna Ih(ta ke zjednani napravy, tzn. k prevzeti Stavenisté. Sankci povazuje zadavatel za
aplikovatelnou, kdyz pojmoslovi Pod-clanku 2.1 ZP je jasné a srozumitelné, jak bylo vyse
vysvétleno.

Zadavatel z uvedenych divodl nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 3

Objasni zadavatel, pro¢ zvlastnimi podminkami odstranil pod-¢lanek 2.4.? Obecné podminky
FIDIC logickym a vyvazenym smluvnim zplsobem stanovili zhotoviteli pravo na informaci
o zajisténi financovani. Z jakého dlvodu zadavatel odstranil toto opravnéni zhotovitele na

podstatnou informaci?

Informace zadavatele k dotazu €. 3:

Zadavatel obecné k dotazu dodavatele uvadi, ze na zakladé OP Red Book FIDIC vytvofil vlastni
zvlastni obchodni podminky, které povazuje za vyhovujici jeho potfebam a zaroven primérené
a prijatelné z pohledu dodavatel(l. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem, ze jakakoli odchylka od OP
v neprospéch strany Zhotovitele ¢ini ZP nepfimérené Ci nevyvazené.

Dokladani dostatecnosti zajisténi financovani dila ze strany objednatele nepatfi mezi bézné
obchodni podminky ve smlouvach o dilo v oblasti vystavby s financovanim z verejnych zdroj(,
tfebaze jde o podminku obsazenou ve smluvni dokumentaci FIDIC. Zadavatel jako fadny
hospodar ma zajisténé dostatecné zdroje pro financovani realizace predmétu verejné zakazky,
nicméné nepovazuje za potrebné a prfimérené zavazovat se k prokazovani této skutecnosti na
zadost Zhotovitele v pribéhu vystavby.

Zadavatel nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, pokud jde o vypusténi Pod-clanku 2.4
OP.



Dotaz ¢. 4

Objasni zadavatel Pod-clanek 3.3. zvlastnich podminek, predevsim pak smluvni podminku, ze
.Nesprdvnost nebo nevhodnost pokynu Spravce stavby neni diivodem pro odstoupeni Zhotovitele
od Smlouvy.”? Chape dodavatel spravné, Zze pokud bude objednatel trvat na provadéni dila
podle zjevné nevhodnych pokynl chce zadavatel timto zhotovitele donutit, aby proved! dilo,
které nebude odpovidat platnym pravnim predpisim a normam (jak je pozadovano ve smlouvé
o dilo a jejich pfilohach)?

Zhotovitel se tak dostane do patové situace, kdy nebude moci dilo radné dokondit, a tudiz ani

predat, protoze nebude odpovidat plathym pravnim predpisim a zaroven nebude moci od

smlouvy odstoupit, nebot’ zadavatel toto zcela funkéni a logické ustanoveni zadavatel smluvné

vyloudil. Zadavatel timto reSenim ve findle tla¢i sdm sebe k resSeni, ve kterém dilo bude

pripadné dokonceno podle nevhodnych pokynu, ale za vady takové stavby nebude mozné hnat

zhotovitele k odpovédnosti.

Rovnéz zadavatel nedlvodnym zplsobem doplnuje citovanou smluvni podminkou Smluvni
podminky FIDIC v neprospéch zhotovitele. Dodavatel zada zadavatele o Upravu smluvni
podminky na toto znéni: ,Nespravnost nebo nevhodnost pokynu Spravce stavby je
opravnénym dlvodem pro odstoupeni Zhotovitele od Smlouvy.” Bude tak jednat o logické
smluvni ujednani, které predejde moznym spordm smluvnich stran v pfipadé nevhodnosti Ci
nespravnosti pokynu(() Spravce stavby.

V kontextu tohoto dotazu zadda dodavatel zadavatele i o Upravu pod-¢lanku 4.1. zvlastnich

podminek a pod-¢lanku 4.27. zvlastnich podminek a pripusténi postupu dle § 2594 a § 2595

obcanského zdkoniku, nebot nejenze zadavatel zhorsil postaveni zhotovitele dle Obecnych

podminek FIDIC, ale zaroven také zhorsil postaveni zhotovitele i na zakladé ustanoveni

obcanského zakoniku. Zméni zadavatel pozadované?

Informace zadavatele k dotazu &. 4:

Smyslem predmétné Upravy v ZP je predchazet situacim, kdy Zhotovitel Ucelové namita
nespravnost nebo nevhodnost pokynu Spravce stavby (ackoli tomu tak ve skutecnosti neni) a
hrozi Objednateli odstoupenim od smlouvy. Tato Uprava neni pro Zhotovitele nevyhodna,
nebot” z néj snima odpovédnost pro pripad, Ze dodrzi pokyn Spravce stavby. Smyslem této
Upravy tedy neni nutit Zhotovitele realizovat Stavbu v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a
normami, nybrz predejit sporu mezi Objednatelem a Zhotovitelem o (ne)spravnost di
(ne)vhodnost pokynu Spravce stavby, a to tim zplsobem, ze Zhotovitel je povinen Dilo
dokoncit podle obdrzeného pokynu, avsak nebude odpoveédny za vady ¢i Skody tim zpisobené.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.



Dotaz €. 5

Dodavatel uvadi ke smluvni pokuté dle Prilohy k nabidce k pod-clanku 4.2. a pod-clanku 4.25.
zvlastnich podminek, Ze ji shledava jako nepfimérené vysokou a neodpovidajici povinnosti
zhotovitele. V ramci kontextu zvlastnich a smluvnich podminek ma zadavatel celou sadu
mechanismd k zajisténi a vymahani povinnosti zhotovitele. Dodavatel tak neshledava davod

pro takto nepfimérené vysokou smluvni pokutu, kterd navic mize byt ukldadana opakované.

Proto navrhuje zadavateli, aby ji zadavatel razantnim zplsobem (nejméné o polovinu jeji
hodnoty) snizil a upravil v kontextu zvlastnich a smluvnich podminek.

Informace zadavatele k dotazu &. 5:

Bankovni zaruky podle Pod-clank( 4.2 a 4.25 ZD — Bankovni zaruka za realizaci Dila a Bankovni
zaruka za odstranéni vad — jsou klicové zajistovaci nastroje garantujici Objednateli radné pInéni
smluvnich zavazkd Zhotovitelem. Nezajisténi téchto bankovnich zaruk, resp. jejich nepredlozeni
vCas Objednateli proto predstavuje zavazné poruseni smluvni povinnosti Zhotovitele, v jejimz
dlsledku hrozi Objednateli znacna Ujma (nemoznost uspokojeni narokd — z nahrady Skody,
smluvnich pokut, vad dila aj. — prostiednictvim cerpani bankovni zaruky). Vzhledem k vysi takto
hrozici Ujmy je vyse pfedmétné smluvni pokuty zcela pfiméfena. Zadavatel rovnéz zdlraznuje,
Ze pred uplatnénim této smluvni pokuty musi byt Zhotoviteli poskytnuta pfimérena dodatecna
Ihdta ke zjednani napravy, v niz mize Zhotovitel bankovni zaruku bez sankce dolozit.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 6

Dodavatel pozaduje po zadavateli objasnéni ¢l. 4 pod-¢lanku 4.2 zvlastnich podminek —
pozadavku na bankovni zaruku za realizaci dila a pod-clanku 4.25 zvlastnich podminek A_to,
zda je mozné pozadovanou bankovni zaruky nahradit pojistnym certifikatem, pojisténim

zaruky, jak ostatné umoznuje i zdkon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty

za nabidku. Dodavatel je objektivhé presvédcen, ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za

rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v rdmci

zadavaciho rizeni, neni objektivhé diivodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné realizace.

Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo dodavatelm, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zameénit bankovni zaruky za pojisténi zaruky. Upravi zadavatel poZzadované?

Informace zadavatele k dotazu €. 6:

Zadavatel sdéluje, ze bankovni zaruky podle Pod-¢lankd 4.2 a 4.25 ZP — Bankovni zaruka
za realizaci Dila a Bankovni zaruka za odstranéni vad — neumoznuje nahradit pojisténim zaruky.
Dle presvédceni zadavatele je bankovni zaruka vhodnym a na trhu bézné dostupnym nastrojem
poskytnuti jistoty vériteli, pri plnéni velkych stavebnich zakazek je vylu¢ny pozadavek na tuto
konkrétni formu jistoty zcela standardni a ma za to, Ze tento pozadavek by dodavatellim nemél
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Cinit zadné obtize ¢i dokonce prekazky Ucasti v zadavacim fizeni. Skutecnost, Ze pojisténi zaruky
je pfripusténo jako jedna z forem jistoty v zadavacim fizeni podle ZZVZ, dle zadavatele
neznamena, ze by tato forma jistoty musela nutné byt umoznéna i ve fazi realizace Dila.

Zadavatel nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje dodavatel.
Dotaz ¢. 7

Upravi zadavatel pod-clanek 4.4. a 6.9. zvlastnich podminek ve znéni Pfiloze k nabidce,
respektive smluvni pokutu (I) a (s) tak, ze ji snizi v obou pfipadech na 100 000 K¢? Dodavatel je
presvédcen, ze vySe smluvni pokuty ma byt umérna, priméfena a odpovidat zajistované
povinnosti Dodavatel v takovém kontextu uvadi, ze by této skutecnosti méla odpovidat i vyse
smluvni pokuty. Pficemz v aktualnim znéni je smluvni pokuta nepfimérené vysoka a nelUmeérna
v(ci zajiStované povinnosti zhotovitele. Proto dodavatel zada zadavatele o snizeni dané pokuty
na 100 000 K¢.

Informace zadavatele k dotazu €. 7:

Zadavatel povazuje smluvni pokuty postihujici pfisluSna poruseni povinnosti dle Pod-¢lankd
4.4 2 6.9 ZP za pfimérené, a to vzhledem k zavaznosti poruseni téchto povinnosti, resp. k 4jmé,
ktera porusenim téchto povinnosti zadavateli hrozi. Zména poddodavatele (v pojmoslovi
smlouvy Podzhotovitele) mize mit vyznamny dopad na radné pInéni verejné zakazky, zejména
jde-li o poddodavatele, jehoz prostiednictvim byla prokdzana cast kvalifikace v zadavacim
fizeni, a novy poddodavatel by kvalifikaci v potfebném rozsahu nespliioval. Nicméné i zména
jiného nez ,kvalifikacniho” poddodavatele, pokud by novy poddodavatel nebyl dostate¢né
zpUsobily k pInéni, mGze ohrozit fadné plnéni verejné zakazky. Totéz plati i o zménach
v osobach tvoricich realizacni tym a kterymi byla v zadavacim fizeni prokazana cast kvalifikace.
Takové zmény musi byt pod kontrolou Objednatele, resp. Spravce stavby, ktery nemuize
pfipustit pInéni Dila ¢i jeho ¢asti nekvalifikovanou &i jinak nezplsobilou osobou.

Pfipadné vadné plnéni nedostatecné kvalifikovanym ¢i jinak nezpUsobilym poddodavatelem
nebo nedostatecné kvalifikovanym clenem realizacniho tymu pak predstavuje Ujmu na strané
Objednatele. Nahrazeni ,kvalifikacniho” poddodavatele nebo ¢lena realizac¢niho tymu osobou
nespliujici kvalifikaci v pozadovaném rozsahu by za urcitych okolnosti mohlo byt téz
posouzeno jako nedovolend podstatna zména zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3
ZZVZ, za jejiz umoznéni muze zadavateli hrozit sankce za prestupek ve vysi prevysujici
stanovenou smluvni pokutu. Zadavatel rovnéz zdlraznuje, ze pred uplatnénim téchto
smluvnich pokut musi byt Zhotoviteli poskytnuta pfimérend dodatecna Ihita ke zjednani

napravy.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.



Dotaz ¢. 8

Objasni zadavatel pod-¢lanek 4.24. zvlastnich podminek, jeho prvni odstavec? Z jakého divodu
stanovil, Ze na zhotovitele prechazi veskeré povinnosti stavebnika ve smyslu zakona ¢. 20/1987
Sb.? Dodavatel uvadi, ze se jedna o prenaSeni povinnosti zadavatele dle ZZVZ na zhotovitele.

Jinymi slovy zadavatele porusuje § 6 a § 36 odst. 3 ZZVZ. Rovnéz nediivodnym zplsobem

znevyhodnuje zadavatele oproti logickym a vyvazenym Obecnym podminkam FIDIC. Dodavatel

je toho nazoru, Ze neni dan objektivni divod pro stanoveni prvniho odstavce v kontextu
predmétu verejné zakazky/smlouvy.

Informace zadavatele k dotazu ¢. 8:

Zadavatel neprenasi smlouvou zadné své zakonné povinnosti na Zhotovitele, pouze pozaduje,
aby predmét plnéni verejné zakazky zahrnoval také zajiSténi splnéni povinnosti stavebnika
stanovenych zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které pfrisluSeji zadavateli, pripadné Hlavnimu méstu Praha (dale jen ,HMP") jako vlastnikovi
Stavby. Jedna se pfitom o oznamovaci povinnost, povinnost umoznit Archeologickému Ustavu
nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum a
povinnost hradit naklady zachranného archeologického vyzkumu podle § 22 odst. 2 o statni
pamatkové péci; pfipadné naklady zachranného archeologického vyzkumu pak budou
Zhotoviteli proplaceny na zakladé Pod-clanku 4.24 pism. (b) ZP. V Zadném pfipadé dana
zadavaci podminka neodporuje § 36 odst. 3 a § 6 ZZVZ.

Zadavatel z uvedenych divodl nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 9

V ¢l. 8. pod-¢lanku 8.1. zvlastnich podminek zadavatel stanovil, ze ,V pripadé, Ze Spravce stavby

neodesle ozndmeni o Datu zahdjeni praci do 6 mésicl od nabyti Uc¢innosti Smlouvy, ma

Zhotovitel narok na prodlouzeni Doby pro dokonceni o 30 dnu k aktivizaci svych kapacit pro

realizaci Dila. V pripadé, Zze Spravce stavby neodesle ozndmeni o Datu zahajeni praci do 12

meésict od nabyti uc¢innosti Smlouvy, ma Zhotovitel pravo od Smlouvy odstoupit.” Zhotovitel

povazuje v ném stanovené lhity za nepfimérené dlouhé v rozporu se zasadou pfimérenosti dle
§ 6 odst. 1 ZZVZ. Zaroven dodava, ze objektivni skutecnosti je, ze dodavatel (zhotovitel) je také
vazan smluvnimi vztahy s vyrobci, poddodavateli, kdy se rovnéz samotné datum zahajeni praci
je pak velmi dulezité pro samotné zpracovani nabidky na verejnou zakazku.

Dodavatel konstatuje, ze dané lhity prenasi na zhotovitele neumeérné riziko, kdy a vibec zacne

samotnd realizace verejné zakazky. Pricemz takto stanovend smluvni podminka je zaroven

v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 ZZVZ a zcela zdsadnim a negativnim zpUsobem pusobi i pro

samotné zpracovani nabidky na verejnou zakazku. Upravi zadavatel pod-clanek 8.1. zvlastnich

podminek tak, aby snizil IhGtu z 6 mésicd na 2 mésice a Ih(tu z 12 mésicl na 3 mésice?



Informace zadavatele k dotazu €. 9:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Zze plvodni Pod-c¢lanek 8.1 OP nestanovi zZadnou
maximalni Ihtu, ve které musi dat Spravce stavby Zhotoviteli oznameni o Datu zahajeni praci;
mohl by tudiz teoreticky nechavat Zhotovitele v pohotovosti po neomezenou dobu. Zadavatel
tedy v Pod-clanku 8.1 ZP alespon omezil tuto dobu na nejvyse 12 mésicd. S ohledem na rozsah
a charakter predmétné stavby je pochopitelné, ze objektivné mize dojit k posunu zahajeni
praci po uzavrieni smlouvy a zadavatel m{ize nasledky tohoto posunu Zhotoviteli kompenzovat
pouze urfitym zplsobem a v omezené mife tak, jak je stanoveno v Pod-clanku 8.1 ZP.
Dodavatelem navrhované zkraceni |hat v Pod-clanku 8.1 ZP vSak neni pro zadavatele
akceptovatelné.

Nelze souhlasit ani s nazorem dodavatele, Ze predmétna zadavaci podminka je v rozporu s § 36
odst. 3 a § 6 ZZVZ, nebot nejde o prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, nybrz o objektivni vnéjsi okolnosti, které mohou po uzavreni smlouvy
ovlivnit datum zahdjeni praci; mize jit o okolnosti na strané vlastnika, spravnich organd,
pfirodni vlivy, nutnou predpfipravu stavby atd. tedy okolnosti, které Objednatel nem0ze
ovlivnit. Zadavatel pfitom nemUzZe zahajeni praci zdrzovat svévolné, nebot je svym postavenim
spravce majetku HMP vazan k radnému plnéni svych povinnosti a k péci o svéfeny majetek.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 10

Upravi zadavatel pod-c¢lanek 8.8. zvlastnich podminek ve znéni Priloze k nabidce, respektive
smluvni pokutu (v) tak, Ze ji snizi na 50 000 K&? Pod-clanek 8.8. zvlastnich podminek umoznuje
zadavateli, respektive spravci stavby dat kdykoliv zhotoviteli pokyn. Dodavatel v takovém
kontextu uvadi, ze by této skutecnosti méla odpovidat i vySe smluvni pokuty. Pficemz
v aktualnim znéni je smluvni pokuta nepfimérené vysoka a neimeérna vici Sirokému opravnéni
spravce stavby. Proto dodavatel zada zadavatele o snizeni dané pokuty na 50 000 K¢.

Informace zadavatele k dotazu €. 10:

Pfedmétnou smluvni pokutou neni sankcionovano neuposlechnuti jakéhokoli pokynu Spravce
stavby, ale toliko pokynu Spravce stavby prerusit postup praci na casti nebo na celém Dile
podle Pod-clanku 8.8 ZP. Neuposlechnuti tohoto pokynu muze vést k zavaznym negativnim
dopadim pro Objednatele zejména v podobé rizika vzniku Ujmy na zdravi, majetku, zivotnim
prostredi apod., proto zadavatel povazuje stanovenou vysi smluvni pokuty za zcela pfimérenou
ve vztahu k utvrzené povinnosti.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.



Dotaz ¢. 11

Vysvétli zadavatel, pro¢ zadavatel odstranil zcela logickou Upravu v pod-clanku. 8.10. zvlastnich
podminek a zhorsil postaveni zhotovitele? Dodavatel je presvédcen, ze neexistuje objektivni

davod pro odstranéni pod-¢lanku 8.10. Zméni zadavatele pozadované a poneché ve zvlastnich

podminkach postup dle pod-¢lanku 8.10. zvlastnich podminek, respektive Obecnych podminek
FIDIC?

Informace zadavatele k dotazu é. 11:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v pripadé Dila predstavuji Technologicka zafizeni
vyznamnou ¢ast financniho objemu, pficemz neni vylouceno, Ze budou-li Technologicka
zarizeni dodavana ze zahranici, mohla by se v dobé pripadného preruseni praci stale nachazet
mimo Ceskou republiku. V takovém pfipadé by bylo pro Objednatele krajné nakladné a rizikové
pristoupit k platbé za takova zafizeni, ktera redlné nebude mit pod svou kontrolou, ale bude za
né vlci vlastnikovi Stavby (HMP) odpovédny, jakkoliv bude mit prohlaseni o prevodu vlastnictvi
(nadto zde do vlastnictvi HMP). Pod-clanek 8.10 OP je proto vypustén zcela diivodné. Zadavatel
ma dlvodnou potfebu hradit pouze véci zabudované do Dila, nebot je pouze spravcem
majetku a ani financni prostfedky pouzité na stavbu nejsou jeho vlastni. Zadavatel proto
s ohledem na své postaveni nemuze byt nucen prevzit odpovédnost za majetek nachazejici se
mimo Stavenisté.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 12

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni cl. 11. pod-clanek 11.3 zvlastnich podminek posledni
véty. Je povinnosti dodavatele poskytnou na odstranéné vady novou zaruku dle udajd v Priloze

k nabidce k 1.1.3.7 k podclanku zvlastnich podminek ve znéni Prilohy k nabidce? Je zdmér

zadavatele opravdu takovy? Pokud ano, zadad dodavatel o objasnéni, Upravu v podstaté

nekonecné zaruky na dilo, nebot’ zadavatel pozaduje, aby pokazdé opravé byla na provedené

prace, opravené ¢asti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v pivodni délce. Zadame o zménu

posledni véty zpét na znéni ,zarucni doba vSak nesmi byt prodlouzena o vic nez dva roky,” coz
objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni
délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila, nemize byt vystavena nepfretrzité zaruce jiz ze své
podstaty, pozadovana podminka je extrémné financné narocna, v podstaté neekonomicka,
majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné narostla.
Zméni zadavatel pozadované? Objasni zadavatel rovnéz svij postoj, za jakého divodu zménil
logické, spravné a spravedlivé znéni Obecnych podminek (FIDIC), jenz jsou soucasti smlouvy
o dilo?

10



Informace zadavatele k dotazu €. 12:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze z Pod-¢lanku 11.3 ZP (a to ani v plivodnim znéni OP)
nevyplyva povinnost Zhotovitele poskytnout opétovnou zaruku v plivodni délce na opravenou
cast Dila (tzv. ,nekonecnou zaruku”). Podstatou tohoto pod-clanku je prodlouzeni Zaru¢ni doby
Dila, jestlize Dilo nebo vyznamna polozka Technologického zafizeni nemohou byt pouzity
k zamyslenému Ucelu z divodu vady nebo poskozeni. Jde o bézny princip v soukromém pravu,
dle kterého po opravnéném vytknuti vady dila (¢i jiného predmétu zavazku) zarucni doba
nebézi po dobu, po kterou objednatel (nabyvatel) nemuze dilo (vadny predmét) uzivat — srov.
§ 1922 odst. 2 obcanského zakoniku.

V Pod-¢lanku 11.3 ZP je pouze oproti znéni OP zvySena maximalni mozna doba prodlouzeni
Zarucni doby z 2 let na 5 let, coz odpovida rozsahu a technologické slozitosti Dila.

Zadavatel z uvedenych divodl nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 13

Vysvétli zadavatel pod-clanek 11.8. zvlastnich podminek, z jakého dlvodu odstranil ,plus
pfiraZzka pfiméreného zisku” a zhorsil postaveni zhotovitele? Oproti Obecnym podminkam
FIDIC. Dle nazoru dodavatele se jednd o nepfiméreny postup zadavatele, kdy opétovné
zhorsuje postaveni zhotovitele oproti Obecnym podminkam FIDIC.

Informace zadavatele k dotazu €. 13:

Pod-clanek 11.8 ZP se tyka zjistovani priciny vady Dila Zhotovitelem na zadost Spravce stavby.
| v pripadé vady, kterd nema byt odstranéna na naklady Zhotovitele, jde stale o vadu, ktera ma
puvod v Dile provadéném Zhotovitelem, proto dle nazoru zadavatele by Zhotoviteli mély byt
za tuto cinnost uhrazeny pouze opravnéné naklady, a nikoli i zisk. Zisk ma Zhotovitel zahrnuty
ve smluvni cené za provedeni Dila.

Zadavatel nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, pokud jde o Pod-clanek 11.8 ZP.
Dotaz ¢. 14

Objasni zadavatel pod-clanek 13.3. zvlastnich podminek, respektive tento odstavec:
.Objednatel upozorriuje a Zhotovitel bere na véedomi, Ze vydani pokynu k Variaci majici charakter
odkladné zmény je podminéno souhlasem vlastnika Dila (HMP). Objednatel dale upozornuje a
Zhotovitel bere na védomi, Ze Zménové listy pro veskeré Variace (majici charakter odkladné i
neodkladné zmény) musi byt pred schvalenim a podpisem ze strany Objednatele schvaleny
vlastnikem Dila (HMP). Zhotovitel se zavazuje poskytnout Objednateli veskerou potfebnou
pisemnou [ osobni soucinnost pri prezentaci a obhdjeni diivodnosti a podminek kaZdé Variace”?

Predevsim pak, v jaké Ihidté je povinen dat vlastnik dila (HMP) souhlas, a jaky bude postup a

vliv na dokonceni dila, pokud by se souhlas vlastnika dila (HMP) neumérné protahoval?
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Informace zadavatele k dotazu €. 14:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlastnik Stavby (HMP) neméa stanovenou zadnou
Ihdtu, v niz musi o udéleni souhlasu rozhodnout. Plati nicméné, Ze Variaci iniciuje Spravce
stavby, pfiCemz nedosazeni dohody o Variacizpravidla nebude Zhotoviteli branit
v pokracovani praci na Dile. Pokud by takova situace presto nastala vinou neimérné prodlevy
HMP s udélenim souhlasu k Variaci, bylo by to dlivodem pro prodlouzeni Doby pro dokonéeni
podle Pod-clanku 8.4 pism. (e) ZP (,jakdkoli zpoZdeéni, prekdazky nebo omezeni zptisobend nebo
pricitatelna Objednateli, Persondlu objednatele nebo jinym zhotovitelim Objednatele na
Stavenisti").

Dotaz ¢. 15

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni podminek v pod-clanku 13.9. zvlastnich podminek,
respektive o jeho prehodnocen, dle kterého na sebe zhotovitel prebira nebezpecli zmény
okolnosti dle § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 1 obcanského zakoniku. Vzhledem k soucasné situaci
na stav. trhu, kdy ceny stav. materiald stoupaji kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je
prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neimérnym pozadavkem. Pfi soucasném trendu
nelze objektivné stanovit pevnou cenu napr. mésic dopredu, nebot’ dodavatelé nejsou ochotni
se zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dn(.

Zadavatel si je zcela jisté védom skutecnosti, ze ani v takovém pripadé, kdy jednostranné
diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema moznost
kontraktacniho vyjednavani, nemuze po druhé smluvni strané vyzadovat takova plnéni, takoveé
podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu
s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce
po zadavaci IhGtu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydnd
(v tom lepsim pfipadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu, kterou
mu bézné dava obcansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena.
Prehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti od pozadavku na zavazek na prevzeti

zmeény okolnosti? Jediné tak Ize ocekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic — pokud by

zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadale — vystavuje se riziku, Ze vsichni
potencialni dodavatelé z divodu opatrnosti predlozi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by
mohla byt realna nabidkova cena.

Informace zadavatele k dotazu €. 15:

Zadavatel je presvédcen, Ze riziko rGstu cen materialovych a dalSich vstup( v pribéhu realizace
Dila dostatecné eliminoval stanovenim inflacni dolozky v Pod-¢lanku 13.8 ZP, podle které bude
cena praci indexovana na Ctvrtletni bazi na zakladé prislusného Indexu cen stavebnich dél podle
klasifikace CZ-CC (2151 — Pfistavy a plavebni kanaly) vyhla3ovaného Ceskym statistickym
Uradem. Jde o infla¢ni dolozku vychazejici ze vzorové dolozky vytvofené Svazem podnikatell
ve stavebnictvi a Hospodaiskou komorou CR, ktera zajisti Zhotoviteli spravedlivou Gpravu
smluvni ceny v zavislosti na vyvoji cen vstupt (nakladu).
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Zadavatel povazuje toto reseni za dostacujici, a nevidi dlivod, pro¢ by mél nad ramec toho
pfipoustét moznost predem blize neurcitelnych Uprav smluvni ceny, pfipadné i jinych
obchodnich podminek, z divodu Siroce pojaté podstatné zmény okolnosti, resp. mimoradnych
nepredvidatelnych okolnosti ve smyslu § 1765 a § 2620 obcanského zakoniku. Takovy postup
by naopak znamenal nepfimérené vysoké riziko pro zadavatele.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 16

Dodavatel podava dotaz k ¢l. 13 a souvisejicim ¢lankdim a pod-c¢lankd, zvlastnich podminek, na
zakladé, jakého dokumentu bude mit zhotovitel narok na uhrazeni ceny za provedeni
variaci/zmén ¢i Uprav? Tim, Ze zadavatel méni koncept Obecnych podminek FIDIC podava
dodavatel dotaz pro vyjasnéni zvlastnich podminek.

Informace zadavatele k dotazu €. 16:

K dotazu dodavatele zadavatel sdéluje nasledujici. Podle Pod-clanku 13.3 ZP da Spravce stavby
v pfipadé schvaleni navrhu Variace Zhotoviteli pokyn k predlozeni navrhu Zménového listu.
Z Pod-¢lanku 14.3 ZP vyplyva, ze smluvni hodnota Variaci bude zahrnuta do meési¢niho
Vyuctovani. Na jeho zakladé pak vyda Spravce stavby Potvrzeni pribézné platby (Pod-clanek
14.6 ZP) a na zakladé tohoto potvrzeni vystavi Zhotovitel Fakturu (Pod-c¢lanek 14.7 ZP).

Dotaz ¢. 17

Objasni zadavatel Pfilohu k nabidce v kontextu pod-clanku 14.3. (zadrzné) zvlastnich podminek
Dodavatel uvadi, zZe je presvédcen, Ze v kontextu zvlastnich a smluvnich podminek je vyse 10
% nepfimérena a neumeérné vysoka. Pro takto stanovenou vysi 10 % aktualni vySe smluvni ceny
neni dan objektivni divod. Dodavatel je toho nazoru, ze by postacilo 5 %, z aktualni vyse
smluvni ceny v K¢ bez DPH, kdy rovnéz zistane zachovana podstata zadrzného.

Dodavatel uvadi, 7ze i s prihlédnutim k této podmince neni dan dlvod pro ¢astku 10 %. Smlouva

o dilo spolu se zvldstnimi a smluvnimi podminkami obsahuje mechanismy, které muze

objednatel aplikovat pro kontrolu provadéni dila, praci ze strany zhotovitele a dodrzovani

povinnosti zhotovitele. Upravi zadavatel pozadované tak, ze snizi ¢astku na 5 % z aktualni vyse

smluvni ceny v K¢ bez DPH?

Informace zadavatele k dotazu é. 17:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze zadrzné ve vysi 10 % z aktualni vySe Smluvni ceny
bez DPH povaZuje za pfimérené a bézné ve stavebnich zakazkach daného druhu a rozsahu.
Nizsi zadrzné, napriklad ve vysi 5 % z aktualni vySe Smluvni ceny bez DPH, jak navrhuje
dodavatel, by dle zadavatele nebylo dostacujici.
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Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 18

Dodavatel podava dotaz k Pod-¢lanku 14.6. zvlastnich podminek a to k 30 % vysi Smluvni ceny
ve vztahu k maximalni celkové vysi zadrzenych plateb, zda je zamér zadavatele ve vztahu k vysi
(30 %) opravdu takovy? Dle nazoru dodavatele se jedna o nepfimérené vysokou castku, ktera
je vrozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz Ize ji povazovat za neiUmérné
vysokou a v rozporu s dobrymi mravy. Dle nazoru dodavatele by se mélo jednat maximalné
0 10 % ze smluvni ceny v K¢ bez DPH ve vztahu k maximalni celkové vyse zadrzenych plateb
za poruseni smlouvy.

Dodavatel objektivné uvadi, ze zvlastni a smluvni podminky obsahuji celou radu nastrojd

k dodrzovani povinnosti zhotovitele a neni tedy dan objektivni davod pro neimérné vysokych

30 %. Jedné se skuteéné o hodnotu, jejiz vySe vybocuje z obvyklych smluvni podminek o to

vice, 7ze se jedna o hodnotu pocitanou ze smluvni ceny. Snizi zadavatel uvedenou hodnotu na

10 % ze smluvni ceny v K¢ bez DPH?

V kontextu predchozi argumentace rozporuje dodavatel i ¢astku do 50 % z priibézné platby a
7ada zadavatele o snizeni na 10 % z priibézné platby. Zméni zadavatel pozadované?

Informace zadavatele k dotazu €. 18:

Zadavatel povazuje za podstatné, Ze v pfipadé Pod-¢lanku 14.6 ZP se nejedna o ,klasické”
zadrzné, nebot zde upravené pravo Objednatele zadrzet ¢ast priibézné platby vznika v pripadé
nékterého z taxativné vymezenych poruseni smluvnich povinnosti Zhotovitele a ma zajistovaci
povahu ve vztahu ke splnéni téchto povinnosti. Relativné vysoké procentualni limity pro tyto
zadrzované Castky vyvazuje rovnéz skutecnost, Ze nejde o propadnou smluvni sankci, kdyz po
spInéni zajisténé povinnosti bude zadrzena &ast platby Zhotoviteli uvolnéna. V tomto kontextu
povazuje zadavatel predmétnou zadavaci podminku za priméfenou a vrozhodné nikoli
rozpornou s dobrymi mravy.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 19

Dodavatel predpoklada, Ze zadavatel jedna s péci radného hospodare, principy 3E, a se zakony
upravujici vynakladani verejnych prostredkd (financi) a zahajil tak zadavaci fizeni v souladu se
ZZVZ a zajisténymi finanénimi prostfedky na vefejnou zakazku a jeji realizaci. CI. 15 pod-¢lanek
15.5 pism. a) a b) ve spojeni s ¢l. 8 Zvlastnich podminek, Ize povazovat za rozporny se zasadou
primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdy dodavatel muze cekat na predani stavenisté az 12 mésicu
a jesté hrozi, ze objednatel odstoupi pro neobdrzeni dotaci/financi a zhotovitel je pak bez
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naroku na kompenzace naklad(, nahrady skody véetné uslého zisku, pfipadné jinych narok
penézitého Ci jiného charakteru.

Ze strany zadavatele se jednd o smluvni podminku v rozporu se zasadou primérenosti a

transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz dobrymi mravy. Rovnéz predmétné pod-¢lanky

prendsi na dodavatele neimérné, nespravedlivé riziko, kdy musi vazat své kapacity, pfipadné

dalsi smluvni strany, které mu poskytuji dodavky, sluzby apod. a pfitom neni jisté kdy, a jestli

vlubec nastane plnéni verejné zakazky.

Cl. 15 pod-¢lanek 15.5 pism. a) a b) ve spojeni s ¢&l. 8 a souvisejicimi ustanovenimi zvlaétnich

podminek Ize povazovat za znéni v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ neb jen stézi Ize zpracovat

nabidku na verejnou zakazku, u které nenijasné, kdy a jestli viibec nastane jeji plnéni. Zadavatel

v_rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ prenasi odpovédnost za spravnost zadavacich podminek na

dodavatele.

Dodavatel zada o odstranéni ¢l. 15 pod-clanek 15.5 pism. a) a b) zvlastnich podminek nebo
o preformulovani a doplnéni tak, ze "ndlezi Zhotoviteli kompenzace Nakladd, nahrada Skody
vCetné uslého zisku a jiné ndroky penézitého ci jiného charakteru."

V neposledni radé je dodavatel presvédcéen, ze zadavatel pochybil, neb ¢l. 15 pod-¢lanek 15.5

pism. a) a b) zvlastnich podminek svou povahou patfi do zadavaci dokumentace jako divod

pro zruseni zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. e) ZZVZ nikoliv jako dlivod pro odstoupeni

od smlouvy o dilo. Dodavatel rovnéz podava dotaz, v jakém stadiu procesu ma zadavatel

v kontextu verejné zakazky pozadano o schvaleni financnich prostredkd/dotaci?

Dodavatel rovnéz rozporuje pod-¢lanek 15.5 pism. c) zvlastnich podminek, nebot’ akty organt

verejné moci nezbytnymi pro provadéni dila, zejména stavebni povoleni by mél zadavatel dle

nazoru dodavatele, disponovat nejpozdéji do ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v tom

nejkrajnéjsim pripadé do uzavreni smlouvy o dilo. Nikoliv stav, kdy nebudou uvedené akty,

(stavebni povoleni) k dispozici podradit pod divod vypovédi ze smlouvy o dilo, a to jesté jen
jako dlvod pro vypovéd ze strany objednatele. Takovy postup zadavatele je pak v rozporu
nejen s § 6 odst. 1 ZZVZ a § 36 odst. 3 ZZVZ ale téz s dobrymi mravy. Excesivné pak vyhlizi téz
souvisejici podminka, Zze ,nendlezi zhotoviteli kompenzace nakladd ani ndhrada skody véetné
uslého zisku ani jiné naroky penézitého Ci jiného charakteru.” Dodavatel je presvédcen, ze
zadavatel by mél danou podminku upravit na znéni ,ndlezi Zhotoviteli kompenzace Nakladd,
ndahrada Skody vcetné uslého zisku a jiné ndroky penézitého ci jiného charakteru."

Dodavatel pozaduje po zadavateli odstranéni pod-Clanku 15.5 pism. c¢) pro jeho rozpor
s postupem dle ZZVZ a dobrymi mravy.

Souhrnné k pod-¢lanku15.5 pism. a), b) a ¢) zvlastnich podminek dodavatel konstatuje, Ze se

jedna o postup zadavatel v rozporu se ZZVZ a rovnéz by mél zadavatel vzit v Uvahu vyporadani

vuci dodavateli v pripadé postupu pfi vypovédi, a to s ohledem na pod-¢lanek 19.6 Obecnych

podminek (FIDIC), jenz jsou soucasti smlouvy o dilo, narokl zhotovitele.
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Informace zadavatele k dotazu €. 19:

K vyznamu Upravy v Pod-Clanku 8.1 ZP se zadavatel vyjadfil vyse v odpovédi na dotaz
dodavatele ¢. 9, na kterou timto odkazuje. Tato Uprava dle presvédceni zadavatele neni, a to
ani ve spojeni s Upravou v Pod-clanku 15.5 ZP, v rozporu s § 36 odst. 3 a § 6 ZZVZ, ani s dobrymi
mravy.

Zadavatel predné uvadi, Ze jiz podle plvodniho znéni Pod-clanku 15.5 OP je Objednatel
opravnén kdykoliv smlouvu vypovédét, tedy nepochybné i z divodu ztraty financovani.
V rdmci ZP se pouze v Pod-¢lanku 15.5 explicitné uvadi jako jeden z moznych dlvodu vypovédi
smlouvy ztrata financovani s tim, Zze v takovém pfipadé Zhotovitel nema narok na Uhradu
Nakladl ani nahradu skody vcetné uslého zisku. Zhotovitel vsak samoziejmé bude mit narok
na Uhradu ceny za provedené prace. Ktomu Ize dodat, Ze obdobnou Upravu zvlastnich
podminek vramci standard( FIDIC pouzivaji i jini verejni zadavatelé, napriklad verejni
zadavatelé v resortu Ministerstva dopravy CR.

Ddvodem této zvlastni Upravy ve smluvnich podminkach je predevsim skutecnost, Ze pfiznani
Nakladl nebo nahrady skody Zhotoviteli mize vést k pomérné komplikovanym sporiim, pokud
by ke ztraté financovani skute¢né doslo. Jakkoli plati, Ze zadavatel ma financni prostredky pro
realizaci Dila zajistény, riziko ztraty financovani nelze pfedem zcela vyloudit, kdyz zadavatel
k realizaci Dila nepouziva své prostredky a Dilo se nerealizuje na majetku zadavatele. Zadavatel
pouze vykonava roli spravce vodohospodarského majetku, nema tedy financovani Dila zcela
pod svou kontrolou a nemuze se zavazat k tomu, co dodavatel pozaduje — zejména se nemUze
zavazat k platbé Naklad(, kdyz k této platbé nema regresné zavazaného vlastnika Stavby
(HMP), kterého v tomto sméru nelze nijak omezit. Toto riziko je proto nutné zohlednit nejen
v zadavacim fizeni (kde je na né pamatovano v § 127 odst. 2 pism. e) ZZVZ), ale téZ po uzavreni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Vyslovné upozornéni na moznost vypovédi smlouvy
z uvedeného divodu pfitom dava dodavatellim prostor k tomu, aby si toto riziko zohlednili
v nabidkové cené, a je proto transparentni. Zadavatel pro Uplnost dodava, ze financovani Dila
je zajisténo plné z prostiedkd vlastnika, tj. HMP; s dotacni podporou mimo tyto prostredky
nebylo a neni uvazovano.

Podobné plati i ve vztahu k vypovédi smlouvy podle Pod-clanku 15.5 pism. (c) z divodu, ze
nejsou k dispozici pfislusna pravomocna spravni rozhodnuti, opatreni obecné povahy nebo jiné
Ukony spravniho organu (jednani), které jsou nutné pro realizaci Dila. Zadavatel sdéluje, Ze pro
Stavbu ma pravomocné stavebni povoleni (spolecné povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho
zakona ve spojeni s § 94p stavebniho zakona — rozhodnuti €. j. MHMP 1380253/2022 ze dne
25. 8. 2022, které nabylo pravni moci dne 17. 9. 2022). Nicméné predmétny vypovédni divod
ma vyznam pro pripad rizika (jakkoli zrejmé neni priliS vysoké) jineho nasledného zasahu
organu verejné moci, ktery znemozni provedeni Dila (napfiklad zruseni stavebniho povoleni —
k tomu blize viz dale odpovéd na dotaz dodavatele C. 24).

Nelze tedy souhlasit s nazorem dodavatele, Ze predmétna zadavaci podminka v Pod-¢lanku
15.5 ZP predstavuje néjaky nepfiméreny exces, prenaseni odpoveédnosti za spravnost a Uplnost
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zadavacich podminek na dodavatele nebo poruseni jinych zasad ¢i pravidel vyplyvajicich ze
ZZVZ, natoz dokonce poruseni dobrych mrav(.

Zadavatel z uvedenych ddvodl nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 20

Objasni zadavatel, z jakého dlvodu v pod-¢lanku 16.1. pism. b) zvlastnich podminek odstranil
.plus prirazky priméreného zisku, které se zahrnou do Smluvni ceny.” A zhorsil tak nedlivodné
postaveni zhotovitele oproti Obecnym podminkam FIDIC? Dodavatel zada zadavatele o postup
dle logické a vyvazeni Upravy Obecnych podminek FIDIC.

Informace zadavatele k dotazu €. 20:

Zadavatel obecné k dotazu dodavatele uvadi, ze na zakladé OP Red Book FIDIC vytvoril vlastni
zvlastni obchodni podminky, které povazuje za vyhovuijici jeho potfebam a zaroven primérené
a prijatelné z pohledu dodavateld. Zadavatel nesouhlasi s nazorem dodavatele, ze jakakoli
odchylka od OP v neprospéch strany Zhotovitele ¢ini ZP nepfimérené a nevyvazené.

Zadavatel ma za to, Ze v pripadé opravnéného preruseni prace (nebo snizeni rychlosti prace)
by claim Zhotovitele mél zahrnovat pouze prodlouzeni Doby pro dokonceni a platbu Nakladd,
nikoli vSak také prirazku pfiméfeného zisku.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢c. 21

Opétovné dodavatel podava dotaz, z jakého divodu zadavatel zménil pod-clanek 16.2. ve
zvlastnich podminkach oproti Obecnym podminkam FIDIC? A odstranil divody pro odstoupeni
od smlouvy o dilo ze strany zhotovitele? Dodavatel zada o zpétné uvedeni znéni pod-clanku
dle Obecnych podminek FIDIC.

Informace zadavatele k dotazu &. 21:

Zadavatel obecné k dotazu dodavatele uvadi, Ze na zakladé OP Red Book FIDIC vytvofil vlastni
zvlastni obchodni podminky, které povazuje za vyhovujici jeho potfebam a zaroven prfimérené
a pfijatelné z pohledu dodavatell. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem dodavatele, ze jakakoli
odchylka od OP v neprospéch strany Zhotovitele Cini ZP nepfimérené a nevyvazené.

Vypusténi nékterych ddvodd odstoupeni od smlouvy Zhotovitelem souvisi s odchylnou
Upravou ve ZP oproti OP v pfipadé odpovidajicich smluvnich institutd (napriklad odstranéni
Pod-clanku 2.4 OP o zajisténi financovani Objednatelem). Tyto Upravy smluvnich podminek,
vCetné Pod-Clanku 16.2 ZP, zadavatel povazuje za nezbytné zejména z hlediska eliminace rizik
pfi plnéni smlouvy pro zadavatele.
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Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢c. 22

Vysvétli zadavatel ¢l. 16 pod-clanek 16.4 zvlastnich podminek vyskrtnul slovo ,okamzité” a
nestanovil zadnou jinou Ih(tu? Cim se dopustil, skute¢nosti, Ze zadavaci (smluvni) podminky
nejsou prehledné a jsou i z tohoto dlivodu zpracovany v rozporu s postupem dle § 36 odst. 3
Z7ZVZ? Dodavatel je zcela presvédcen, Ze v pripadé odstoupeni v kontextu pod-¢lanku 16.4 ma

narok na okamzité vraceni Ci zaplaceni, jak je uvedeno v pod-Clanku 16.4. Neni dan zadny

objektivni divod pro postup zadavatele vedouci ke zhorseni postaveni zhotovitele. Dodavatel
zada zadavatele o zpétné vraceni slova ,okamzité” do pod-¢lanku 16.4 tak, jak logicky a spravné
stanovi Obecné podminky FIDIC, jenz jsou soucasti smlouvy o dilo. Upravi zadavatel
pozadované?

Informace zadavatele k dotazu é. 22:

Zadavatel obecné k dotazu dodavatele uvadi, ze na zakladé OP Red Book FIDIC vytvoril vlastni
zvlastni obchodni podminky, které povazuje za vyhovujici jeho potfebam a zaroven prfimérené
a pfijatelné z pohledu dodavatell. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem dodavatele, ze jakakoli
odchylka od OP v neprospéch strany Zhotovitele ¢ini ZP nepfimérené a nevyvazené.

Nahrazeni slova ,okamzité” v Pod-¢lanku 16.4 ZP spojenim ,bez zbyte¢ného odkladu” je
dlvodné, nebot veskeré povinnosti Objednatele uvedené v tomto pod-¢lanku neni realné
splnit okamzité (ihned). Zejména provedeni plateb predvidanych v tomto pod-clanku je mozné
realizovat nejdfive v fadu nékolika dni, nikoli hodin ¢i minut. Je nepochybné, Ze ani dle OP
nebyla minéna takto kratka, realné nesplnitelna Ihlta, resp. ze tuto Ih(tu je i v OP nutné
vykladat ve smyslu ,bez zbyte¢ného odkladu”.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 23

Upravi zadavatel pod-¢lanek 18.2. nebo 18.3. zvlastnich podminek ve znéni Pfiloze k nabidce,
respektive smluvni pokutu (y) tak, ze ji snizi na 50 000 K¢? Dodavatel je presvédcen, ze vyse
smluvni pokuty ma byt umérna, prfimérena a odpovidat zajistované povinnosti Dodavatel
v takovém kontextu uvadi, ze by této skutecnosti méla odpovidat i vySe smluvni pokuty.

Pricemz v aktualnim znéni je smluvni pokuta nepfimérené vysoka a neimeérna vidi zajistované
povinnosti zhotovitele. Proto dodavatel zada zadavatele o snizeni dané pokuty na 50 000 K¢.

Informace zadavatele k dotazu €. 23:

Pojisténi dila a vybaveni zhotovitele podle Pod-¢lanku 18.2 ZP a pojisténi pro pripad Urazu
osob a skod na majetku podle Pod-¢lanku 18.3 ZP predstavuji vyznamné garance pro
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Objednatele, zZe pfipadné skody na Dile ¢i jeho soucastech a skody zplisobené Zhotovitelem
na zdravi osob ¢i majetku budou rfadné uhrazeny. Nesplnéni povinnosti mit sjednana tato
pojisténi proto predstavuje zavazné poruseni smluvni povinnosti Zhotovitele, v jejimz dlsledku
hrozi Objednateli znacna Ujma (ztizena vymahatelnost nahrady sSkody a nutnost nést
pfinejmensim docasné naklady na odstranéni skod z vlastniho majetku). Vzhledem k vysi takto
hrozici Gjmy je vySe predmétné smluvni pokuty zcela pfimérena.

Zadavatel z uvedenych divod( nepfistoupi ke zméné zadavacich podminek, jak pozaduje
dodavatel.

Dotaz ¢. 24

Objasni zadavatel pod-¢lanek 19.1. odstavec (vi) zvlastnich podminek? Dodavatel predné uvadi,
Ze zadavatel je odpovédny za spravnost svych podminek obsazenych v zavaznych podkladech
a neni opravneén ji prenést na dodavatele, pficemz mezi tyto zavazné podklady patfi i stavebni
povoleni. Vysvétli zadavatel, jakym zplsobem bude postupovat v pfipadé, kdyby nastala tato
skutecnost? Uhradi zadavatel zhotoviteli veskeré naklady, ujmy a skody?

Informace zadavatele k dotazu ¢. 24:

K dotazu dodavatele zadavatel sdéluje, ze podle Pod-¢lanku 19.4 ZP vznikne Zhotoviteli
v pfipadé Vyssi moci podle Pod-¢lanku 19.1 odst. (vi) ZP (zruseni stavebniho povoleni
pfislusnym orgadnem verejné moci po uzavreni Smlouvy) claim na platbu Nakladd z divodu
této Vyssi moci.

Zadavatel shrnuje, ze v souvislosti s obdrzenou zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 3. 4. 2023 nepristoupi ke zméné nebo doplnéni zadavaci
dokumentace.

Praha dne dle elektronického podpisu Mgr_ Tomas Machurek
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