Vysvétleni zadavaci dokumentace VII.

,Hydropolis“

Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s.

Sidlo zadavatele: Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6
IC: 25656112
DIC: CZ25656112

Zadavatel od ucastnik(l obdrzel nasledujici dotazy:

Dotaz ¢. 1:

Helmy pro VR bryle

Zdddme o ovéreni, zda maji byt skute¢né predmétem doddvky pfilby bryle pro virtudini
realitu — pol. ¢. 120 rozpoctu ,D.1.1.ARS - Stavebné arch...”. Podle pozndmky u polozky mad
model byt teprve vybirdn/tendrovdn a neni tedy znamy ani typ promitaného programu, tedy
zl'ejmé neni ani vhodné takovy budouci vybér predem omezovat doddvkou nevhodné prilby.
Zdddme o vyskrtnuti polozky a opravu zaddvaciho vykazu.

Dotaz ¢. 2:

Ostatni vyrobky OV v obj.“1“

Nepodarilo se ndm zjistit podrobnéjsi popis a vykres poZadovaného provedeni svétliku
OV1/27 a OV1/28 a viibec nalézt vypis Ostatnich vyrobku z inv. objektu ,,1“.

Zdddme o doplnéni

Dotaz ¢. 3:

Aktualizace vykresi

Zdddme o dodrzovdni pravidel pfi zméndch a aktualizaci podkladdi = jakdkoliv zména vykrest
by méla byt zaregistrovdna nad popisovym polem vykresu. V Zddném pripadé nemdize byt
vyddna pod stejnym cislem nebo datem jako plvodni nahrazovany vykres. V DI_01 byl bez
upozornéni zasunut novy vykres pod stejnym piavodnim Cislem a datem z 11/2023, pfestoZe v
ném byla provedena zména

Dotaz ¢é. 4:

S ohledem na stdle chybéjici vykresy, stav podkladi a nejasny rozsah poptdvky jsme zatim
nemohli rozeslat jedinou subdoddvku s védomim, Ze je 100% kompletni a nebudou na ni
probihat jesté néjakd upfesnéni. Znovu Vds teda Zddame o vyrazné prodlouZeni terminu
odevzddni nabidky, kontrolu a také doplnéni zaddvacich podkladd.

Dotaz é. 5:
Timto Vds Zadame o vysvétleni zaddvaci dokumentace k vyse uvedené zakdzce:
V pfedané dokumentaci jsme nenalezli technickou zprdavu k VZT. Prosime o doplnéni.




Dle statické Cdsti Provozni budovy a véZe jsou soucdsti schodisté ve vézi, ocelovd podlaha a
lavka na stfese. Tyto polozky jsme nenalezli ve vykazu vymér. Nachdzi se zde pouze vypis
materidlu ke schodistim v hale. Prosime o provéreni.
Prosime o specifikaci Zulové dlazby v ve venkovnich komunikacich. Rozmér, povrchovd
uprava, fezand nebo Stipand.

Dotaz ¢. 6:

Mam dotaz ve vykazu nejsou pozice 206,206A,207,208, ale jsou ve specifikaci a také co znamend pozice 332

Pozice 277,279,282,294,311,325,326,325 a 332 — nejsou dodavkou GASTRA??? — nemély by byt nulové?

9 K Pol277 prosklena vitrina na zakusky s osvétlenim a otacivou nabidkou upfesni provozovatel,inerier ks 1,00
11 K Pol279 vy&epni zafizeni s chlad.agregatem a pipou s ostiikem a odkapem s pfislusenstvim -MOZNA DODAVKA/ PRONAJEM PIVOVARU ks 1,00
14 K Pol282 kavovar dvoupakovy s pfisluSenstvim, a zmék&ovacem vody ks 1,00
26 K Pol294 inerier skfif na Uklidové prostfedky dodavky interieru ks 1,00
43 K Pol311 nasténa odsavaci digestof (dodavka VZT) min.rozmér 800/700 ks 1,00
57 K Pol325 parkovani cateringovych voziku (dodavka catering) ks 2,00
58 K Pol326 nadoba na odpad,uzavirelna,pojizdna dodavka provozovatele ks 5,00
62 K Pol325 parkovani cateringovych voziku (dodavka catering) ks 1,00
65 K Pol332 Prvni vybaveni stroju a zafizeni ur¢i a upfesni dohoda s provozovatelem odborny odhad kpl 1,00

Dotazy na PLOSINU PRO TP:

1) MiZe byt dréhy a vodici prvky v Zarovém pozinku nebo trvaji na nerezu?
2) MiZe byt 800x1220mm. I tento rozmér odpovidd normé!

Dotaz ¢. 7:
-V ¢l. 3.2.7 SOD Zdddme o upravu chybného odkazu na ¢l. 7 misto ¢l. 6.

Dotaz ¢. 8:

- V ¢&l. 3.8. SOD je stanoveno, Ze zména poddodavatelli je mozZnd pouze se souhlasem
objednatele. Zéddme zadavatele, aby upravil dané ustanoveni tak, e postaci u standardnich
poddodavatelt notifikace ze strany zhotovitele (tj. o zméné poddodavatele Ci vyuZiti nového
poddodavatele). Souhlas by mél byt pouze u tzv. kvalifikacnich dodavateli, coZ dostatecné
resi ¢l. 3.9. SOD.

Dotaz ¢. 9:

- Dle ¢l. 4.2 SOD se zavazuje Objednatel predat bez zbytecného odkladu po jeho vydadni
Zhotoviteli pravomocné stavebni povoleni. S ohledem na to, Ze Zhotovitel nemiZe bez
takového povoleni zahdjit realizaci Dila, Zaddme o upravu tohoto cldnku tak, Ze stavebni
povoleni pfedd Objednatel nejpozdéji pfi predani stavenisté.

Dotaz ¢. 10:

- V ¢l. 4.3. SOD je stanoven dusledek nepreddni stavenisté ze strany objednatele v
dohodnutém terminu. V ¢l. 25.5. VOP je stanovena moznost zhotovitel odstoupit od smlouvy
pfi nepreddni stavenisté po dobu delsi nez 2 mésice. Ve smluvnich ujedndni vSak takovy
termin zcela absentuje, tj. shora uvedend ustanoveni nemaji fakticky Zadny vyznam.

Dotaz ¢, 11:
Dle ¢l. 1.3. VOP je realizace vdazana na obdrZeni podpory.



Dle ¢l. 7.1. VOP plati, Ze je-li pInéni smlouvy (spolu)financovdno, resp. zdvisi na jiné formé
podpory, v souladu s ¢l. 1.3, bude termin zahdjeni realizace dila stanoven objednatelem v
zavislosti na splnéni podminek financovdni/jiné formy podpory, o ¢emzZ zhotovitele vyrozumi
nejméné dva tydny pred poZadovanym zahdjenim realizace dila.

Zdddme zadavatele o doplnéni presné Ihity/terminu, dokdy bude stavenisté zpisobilé k
provedeni dila preddno zhotoviteli a dokdy tedy ma byt téz tedy splnéna odklddaci podminka
(obdrZeni podpory), kdy v opacném pripadé nemuZe zhotovitel pldnovat své
vyrobni/persondlini kapacity a ani garantovat ceny za realizaci dila (napf. pokud by se
realizovalo aZ za rok). Pokud by pak nedoslo k naplnéni odkladaci podminky a predadni ve
stanoveném terminu, je zhotovitel oprdvnén odstoupit od smlouvy dle ¢l. 25.5. VOP.

V opacném pripadé se jednd o nepfimérené riziko na strané zhotovitele.

Ddle Zaddame, aby odklddaci podminka byla vdzdna na nabyti viastnického prdva Zadavatele
k pozemkum a stavbdm nebo jejich ¢dstem, kdy v opacném pripadé Zhotovitel nemiize
zahdjit realizaci dila.

Dotaz ¢. 12:
-V ¢l. 4.4 SOD Zaddme o upravu chybného odkazu na ¢&l. 5 misto ¢l. 4.

Dotaz ¢. 13:

-V ¢l. 4.4 SOD je uvedeno, Ze pokud dojde k dilcimu pfevzeti dsti dila, nepovaZuje se toto za
&Gstecné prevzeti dila ve smyslu prdvnich predpisii. Zéddme zadavatele o Upravu tohoto
nejasného ustanoveni tak, Ze pokud bude prebirat nékterou cdst dila v pribéhu realizace,
bude se na takové cdstecné preddni nahliZet jako na preddni dila, tj. uplatni se ve vztahu k
této casti veskerd ustanoveni tykajici se preddvadni, zdruky a nebezpeli Skody. Pokud
Objednatel prfevezme nékterou cdst dila, nemiZe Zhotovitel nést za tuto jiZ odpovédnost a
nemdZe byt prodluZovdna zdruka.

Dotaz ¢. 14:

-V ¢l 5.5. SOD je uvedeno, Ze dilo je provedeno, fadné pokud neni stizeno vadami dila.

V ¢l. 5.8. SOD je stanoveno, Ze pokud jsou pfi pfeddni na dile vady nebrdnici uZivani, je
objednatel opravnén dilo prevzit. Tato ustanoveni jsou vsak v rozporu s ustanovenim § 2628
NOZ, dle kterého je dilo radné dokonceno, je-li zptsobilé slouZit svému ucelu (tj. i s vadami
nebrdnicimi uZivani) a i takové dilo s témito vadami je objednatel povinen (nikoliv pouze
oprdvnén) prevzit. Dle Zadatele neni pfimérené, aby v pripadé existence pouhych drobnych
vad dle § 2628 objednatel dilo nemusel prevzit (ackoliv je jiZz zpusobilé k uzivani) a nebyl tak
splnén termin pro provedeni dilo. Navic u stavebnich dél je skoro nemozné, aby v dobé
prevzeti nemélo Zdadné drobné vady. Pro odstranéni vad z prevzeti jsou pak stanoveny
samostatné |haty (viz ¢l. 5.8. SOD) k odstranéni, avsSak jiz tato doba by neméla byt
zapocitdavdna do doby dokonceni a predani dila.

Zdddme tak o zménu danych ustanoveni, Ze dilo je Fddné dokonceno i s takovymi vadami ve
smyslu § 2628 a takové dilo je povinen objednatel prevzit. Shora poZadované je pak i v
souladu s ¢l. 20.12 VOP, dle kterého dilo, jehoZ vady brani uzivani nebude prevzato.

Dotaz ¢. 15:
- Zdddme pro vylouceni budoucich sporii a nejasnosti o Upravu ¢&l. 7.3. SOD tak, Ze v pfipadé
vytéeni vady se o dobu mezi nahldsenim a odstranénim vady prodluZuje zdruéni doba ve



vztahu k prislusné dotcené cdsti dila (nikoliv zarucni doba obecné). To odpovidad i ¢l. 21.4.
VOP.

Dotaz ¢. 16:

- V ¢l 9.1. SOD je absolutni zdkaz preddvat jakékoliv treti osobé informace (duvérné
informace), které si predd objednatel se zhotovitelem. S ohledem na to, Ze zhotovitel bude
vyuZivat treti osoby k realizaci dila (napf. poddodavatele), Zddame, aby bylo ustanoveni
upraveno, tak, Ze zhotovitel je oprdvnén tyto informace predat tretim osobdm (napr.
poddodavatelim), které vyuZiva k radné realizaci dila, a to v nezbytném rozsahu.

Dotaz ¢. 17:

- Zdddme zadavatele, aby sniZil excesivné nepfimérenou smluvni pokutu stanovenou v ¢&. 9.4
SOD ve vysi 30 % z ceny dila za kazdé jednotlivé poruseni ¢l. 9.2. ¢i 9.3. SOD.

Takovd sankce by pri predpokladané hodnoté verejné zakdzky cinila cca 100.000.000,- K¢ za
jedno poruseni, coZ povaZuje Zadatel za zcela nepfimérené.

Dotaz ¢. 18:

- V¢l 8.1. VOP je uvedeno, Ze: ,,Cena dila je uvedena ve smlouvé. Cena dila odpovidd nabidce
predloZené zhotovitelem v rdmci zaddvaciho Ffizeni na verejnou zakdzku a je doloZena
orientacnim poloZzkovym rozpoctem, ktery vychdzi ze soupisu stavebnich praci, popf. soupisu
doddvek, zpracovanym zhotovitelem. Za vécnou sprdvnost a uplnost orientacniho
polozZkového rozpoctu odpovidd zhotovitel.

Zhotovitel soucasné prohlasuje, Ze jednotkové ceny obsahuji veskeré ndklady na zhotoveni
dila a jejich poloZkovad skladba odpovidd projektované technologii a postupu realizace dila.
Orientacni poloZkovy rozpocet je soucdsti smlouvy. Neni-li ve smlouvé vyslovné uvedeno
jinak, pak cena dila, kterd je uvedena ve smlouvé, je cenou konecnou a vsechny rozpocty
predloZené objednateli v souvislosti s dilem jsou pouze orientacni.”

V ¢l. 8.2. VOP je uvedeno, Ze: ,,Jednotkové ceny uvedené v orientacnim poloZkovém rozpoctu
jsou pevné a platné po celou dobu realizace dila, pokud nedojde k jejich zméné v souladu s
témito OP ohledné zmény ceny dila. Jednotkové ceny obsahuji i ndklady na provedeni tkont
ve smlouvé vyslovné neuvedenych.”

V ¢l. 8.3. VOP je uvedeno, Ze: ,,Zhotovitel s odbornou péci prezkoumal projektovd reseni dle
¢l. 3.1, a dle dostupnych informaci je dilo realizovatelné za podminek stanovenych smlouvou.
Zhotovitel prohlasuje, Ze se ujistil o spravnosti a dostatecnosti ceny dila. Neni-li ve smluvnich
dokumentech uvedeno jinak, pak cena dila kryje vsechny povinnosti zhotovitele podle
smlouvy, vsechny véci nezbytné pro rdadné provedeni a dokonceni dila a pro odstranéni
veskerych vad.”

Zadatel uvddi, e shora uvedend ustanoveni jsou rozpornd se ZZVZ, zejména pak zdsadou
odpovédnosti zadavatele za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace, kterou nesmi
nikterak prendset na zhotovitele dle § 36 odst. 3 ZZVVZ. Zejména se pak jednd o tucné
oznadené ¢dsti pfislusnych ustanoveni. Dle ZZVVZ a rozhodovaci praxe UOHS plati, Ze ucastnici
zaddvaciho fizeni nemaji Zddnou povinnost kontrolovat sprdvnost/uplnost/soulad zaddvacich
podkladu, kdy kazdé takové smluvni ustanoveni snaZici se prenést odpovédnost je rozporné
seZZVZ.

Uéastnici zaddvaciho Fizeni naceriuji zadavatelem pfipraveny vykaz vymér, za jehoZ sprdvnost
odpovidd pouze zadavatel. PoloZkovy rozpocet tak nevychdzi ze soupisu praci zpracovaného



zhotovitelem, ale naopak objednatelem. Ucastnici pak odpovidaji pouze za sprdvné a tplné
nacenéni vykazu, nikoliv pak za uplnost a chyby ve vykazu.

Uéastnici pak nemohou ani nacefiovat tikony, které vyslovné nejsou v zaddvaci dokumentaci
(zejména vykazu vymér) uvedeny. Stejné tak nemdizZe zhotovitel ucinit prohldseni obsaZené v
¢l. 8.3. VSP ohledné ujisténi o sprdvnosti a dostatecnosti ceny dila.

Ucelem je téZ, aby obdrZel objednatel srovnatelné nabidky vsech ucastnikd, ktefi pfi nacenéni
vychdzi ze soupisu praci a zaddvacich podkladu.

S ohledem na rozpor danych ustanoveni se ZZVZ Zaddme zadavatele o zménu pfislusnych
ustanoveni tak, Ze poloZkovy rozpocet vychdzi z vykazu zpracovaného objednatelem, za jehoZ
sprdvnost a uplnost odpovidd objednatel. Zhotovitelé odpovidaji, Ze sprdvné a uplné vykaz
nacenili. V pripadé, Ze zhotovitel zjisti chyby ve vykazu vymér (chybéjici polozky, jiné miry
poloZek), toto notifikuje objednateli, ktery vykaz vymér upravi a bude tak upravena cena dila.

Stejné tak Zdddme tedy ve vsSech smluvnich dokumentech, aby nebylo hovoreno o
orientacnim poloZzkovém rozpoctu, ale zdvazném ocenéném vykazu vymeér.

Dotaz ¢. 19:

- V ¢l. 9.4 VOP je stanoveno, Ze ,,Zhotovitel je povinen po obdrZeni projektové dokumentace
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak pred zahdjenim provddéni dila provérit s
vynaloZenim odborné péce, zda projektovd dokumentace, kterd se tykd jeho doddvky, nemd
zf'ejmé nedostatky, zda neobsahuje rfesSeni, materidly, konstrukce apod., které se ukdzaly
nevhodné pri provddéni jinych dél, zda vysledky vypocti nejsou ve ziejmém rozporu se
stanovenymi technickymi ukazateli nebo s poZadavky prislusnych norem nebo obecné
zdvaznych predpisi.”

Shora uvedené ustanoveni nelze na vefejnou zakdzku aplikovat, nebot PD je soucdsti
zaddvacich podkladi, avsak dle ZZVZ a rozhodovaci praxe UOHS nemd zhotovitel povinnost
jeji spravnost provérovat, tj. predmétné ustanoveni je rozporné se ZZVZ.

Ucelem je téZ, aby obdrZel objednatel srovnatelné nabidky vsech ucastnikd, ktefi pfi nacenéni
vychdzi ze soupisu praci a zaddvacich podkladd. Zédéme tak o vyloucéeni tohoto ustanoveni s
tim, Ze plati ¢l. 9.5. VOP, tj. povinnost bez odkladu po zjisténi notifikovat vady PD, jak i plati
dle § 2594 a nasl. NOZ.

Dotaz ¢. 20:

-V ¢l. 10.1 VOP je stanoveno, Ze objednatel predd nejpozdéji pred preddnim stavenisté udaje
o podpovrchovych a hydrogeologickych podminkdch, kdy za ovéreni a interpretaci je
odpovédny zhotovitel. Ddle je uvedeno, Ze objednatel nenese Zddnou odpovédnost za
presnost, dostatecné mnoZstvi ¢i uplnost téchto udaji, kdy veskeré posléze zjisténé
nedostatky jdou na vrub zhotovitele.

Zadatel uvddi, Ze dané ustanoveni je dalsim ucebnicovym pfikladem poruseni ZZVZ ze strany
zadavatele. Zadavatel dle ZZVZ a rozhodovaci praxe UOHS plné odpovidd za sprdvnost a
uplnost zaddvaci dokumentace a neni oprdvnén, jakkoliv prendset odpovédnost na
zhotovitele. Veskeré prizkumy by tak mél zadavatel predloZit jako soucdst zaddvaci
dokumentace (nikoliv aZ pozdéji), a to aby mohly byt zohlednény v ramci podanych nabidek.
Pokud tedy predklddd zadavatel informace o podpovrchovych/hydrogeologickych
podminkdch, odpovidd za jejich sprdvnost a upinost. Ucelem je téZ aby obdrzZel objednatel
srovnatelné nabidky vsech ucastnikd, ktefi pri nacenéni vychdzi ze soupisu praci a zaddvacich
podkladu. V pripadé, Ze zhotovitel pri realizaci zjisti jejich chybnost, bude postupovdno v



souladu s prdvnimi predpisy. Zdddme tak o Upravu daného ustanoveni, aby nebylo v rozporu
seZZVZ.

V pripadé, Ze by predlozil takové prizkumy aZ pfi preddni stavenisté a nebyly soucdsti
zaddvaci dokumentace, nejsou jakékoliv informace z téchto soucdsti ceny dila ani vykazu
vymeér.

Dotaz ¢. 21:

- Zhotovitel je povinen koordinovat své prdce s jinymi dodavateli jinych staveb (viz ¢l. 4.7.
zaddvaci dokumentace), jejichZ prdci neni schopen, jakkoliv ovlivnit. Presto vsak zhotovitel
odpovidd za spinéni terminti pinéni a za vady svého dila. Zéddme zadavatele, aby stanovil, Ze
zhotovitel neni odpovédny za prodleni zptlisobené v dusledku praci téchto tretich osob a neni
odpovédny za vady/skody na dile zplisobené témito tretimi osobami.

Dotaz ¢. 22:

- V¢l 20.13. VOP jsou stanoveny predpoklady, za jaké vady zhotovitel neodpovidd (pokud
upozornil na chyby PD nebo na vady materidli/technol. zafizen objednatele a objednatel
trval na provedeni s témito). S ohledem na to, Ze se miZesS jednat i o chyby/vady
PD/materidlt, které nemuiZe s potrebnou péci zhotovitel jako stavebni podnikatel zjistit,
Zdddme, aby bylo uvedeno v soulad s § 2594 odst. 1 NOZ, tj. zhotovitel téZ neodpovidd za
vady vzniklé v disledku nevhodné/chybné PD/materidl( objednatele, které nemohl ani s pri
vynaloZeni potfebné péce zjistit. V opacném pripadé by se jednalo o nepripustné absolutni
preneseni odpovédnosti za sprdvnost zaddvaci dokumentace (PD).

Dotaz ¢. 23:

- Dle ¢l. 22.7. VOP je zhotovitel povinen odstranit i vady, za které dle svého ndzoru
neodpovidd (aZ ndsledné moznost poZadovat ndklady). Zdddme o doplnéni tohoto
ustanoveni, Ze pokud je dostatecné prokdzdno, Ze za vadu zhotovitel neodpovidd (napr.
zpusobil si tuto objednatel sdm), nemd povinnost vadu odstranit. V opacném pfipadé by si
fakticky délal objednatel se zhotovitele svou servisni organizaci, kterd mu bude odstrarnovat
jakékoliv poskozeni/vady na dile, byt za tyto zhotovitel nijak neodpovidd a aZ ndsledné se
domdadhat ndkladd.

Dotaz ¢. 24:

- V¢l 24.1. VOP je stanovena smluvni pokuta za poruseni kterékoliv povinnosti dle SOD/VOP
ve vysi 0,05 % z ceny dila bez DPH. Toto ustanoveni povaZuje zhotovitel za zcela nepfimérené.
Dle Zadatele tak i pfi mirném pochybeni bude objednatel oprdvnén uctovat sankci
vypocitanou z celé ceny dila 175.000,- K¢ za pochybeni (pri pfedpokladané hodnoté VZ 350
mil. K¢). Navic v samotném c¢ldnku 24 je ddle fada povinnosti zajisténd smluvni sankci, kdy
zhotovitel nepovaZuje za pfimérené, aby byla pod takovou sankci jakdkoliv (i nepodstatnd)
povinnost dle smlouvy/VOP.

Dotaz ¢. 25:

- Cl. 24.6. VOP je pevné stanoveny termin pro odstranéni reklamovanych vad (10 dné od
reklamace) pod vysokou sankci 0,025 % z ceny dila bez DPH/1 vada/1 den prodleni. V rédmci
tohoto sankcniho ustanoveni je stanoven termin pro odstranéni, ackoliv termin 10 dni neni
stanoven v jinych ustanoveni tykajicich se odstrariovdni vad (je stanoveno, Ze bude stanoven
dohodou & bude odstranéno bez zbytecného odkladu). Zdddme o vypusténi pevného terminu



pro odstranéni vad nebo stanoveni, Ze pokud nebude moZné s ohledem na povahu vady
(napr. technickd/technologickd/klimatickd hlediska) tuto vadu v 10 dnech odstranit, bude
odstranéna v co nejkratsim terminu s ohledem na povahu vady. Dle zkusenosti Zadatele Fadu
vad neni mozné v tomto terminu odstranit, kdy by i v takovém pfipadé podstupoval
zhotovitel riziko neprimérené vysoké sankce.

Navic Zadame o stanoveni standardni vyse sankce za neodstrariovdni vad, kterd neni vdzdna
na celou cenu dila ale je v rozmezi 1.000 — 5.000,-- K¢/den a nikoliv 87.500,- K¢/vadu/1 den
prodleni (vychdzi-li Zadatel z predpoklddané hodnoty verejné zakdzky 350 mil. K¢).

Dotaz ¢. 26:

- Zdddme o odstranéni sankce dle &. 24.11. VOP (za nepfeddni dokladii), nebot pfeddni
dokladi je predpokladem pro preddni dila a v takovém pripadé zhotovitel neprevezme dilo a
bude pfipadnd sankce za prodleni s pfeddnim dila.

Dotaz ¢. 27:

- Z4ddme o odstranéni sankce dle &l. 24.9. VOP, nebot pokud zhotovitel vyzve objednatele k
preddni dila a dilo nebude prevzeti schopné, objednatel odmitne dilo prevzit a zhotovitel
bude pfipadné hradit sankci za prodleni predadni dila.

Dotaz ¢. 28:

- Zdddme o sniZeni sankce za pochybeni s vedenim stavebniku deniku dle ¢l. 24.15 VOP, za
poruseni BOZP dle ¢&l. 24.14 VOP, (0,05 % z ceny dila bez DPH). Dle Zadatele je sankcionovdni
pochybeni s vedenim stavebniho deniku ¢i poruseni BOZP v této vysi zcela excesivné
neprimérené — 175.000,-- K¢ za pochybeni (pfi pfedpoklddané hodnoté VZ 350 mil. Kc).

Dotaz ¢. 29:

- V ¢l. 24 VOP je Siroky vycet vysokych smluvnich pokut v neprospéch zhotovitele, a to navic v
neprimérené vysi (napr. 0,05 % z ceny dila za kaZdé jednotlivé poruseni smlouvy/VOP), kdy v
SOD absentuje jakdkoliv limitace téchto pokut, a to ackoliv limitace je béZnou soucdsti
investorskych smluv na stavebni dila. Vedle smluvnich pokut je mozné ddle poZadovat vedle i
ndhradu Skody v plné vysi. Zéddme tak o dopinéni, Ze celkovd vyse smluvnich pokut, které Ize
uplatnit dle SOD nepresdhne urcéenou procentudlni ¢dstku z ceny dila. V opacném pripadé je
kombinace vsech téchto skutecnosti zcela nepfimérenou zaddvaci podminkou, kterd
bezdivodné mizZe branit fadé ucastniku v ucasti v zaddvacim Fizeni.

Dotaz ¢. 30:
- Z4ddme o uvedeni v soulad &l. 24.17 VOP ($koda v plné vysi) s &l. 28.11 VOP (skoda jen ve
vysi presahujici smluvni pokutu).

Dotaz ¢, 31:

- Zdddme o odstranéni z ¢l. 26.6. VOP, Ze ndhradni dodavatelé budou moci vyuZit vybaveni
zhotovitele, se kterym doslo k ukonceni smlouvy. Naopak puvodni zhotovitel stavenisté
vyklidi. Takové uzivani by bylo bezdivodnym obohacenim.

Dotaz ¢. 32:
Ve vykazu vymér u poloZek s MJ ,,kpl“ a ,,kompl”, kdy neni u poloZky Zadny bliZsi
popis, resp. odkaz na bliZsi specifikaci shleddvad uchazec poruseni ZZ\VZ



spocivajici v pfendseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele.

Chybéjici popis s jasnou specifikaci chyby u téchto polozek:

PVS 1 - Provozni budova a véZ

polozky 106, 107 a 109 v D.1.4.5.1 — Silnoproud

polozky 25, 33, 34, 35, 36, 37, 38,39a40v D.1.4.6 — EPS

polozky 19, 23, 27, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 a 48 v
D.1.4.7.1 — PZTS

polozky 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 a 43 v
D.1.4.7.2 - CCTV

polozky 3,4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12a 13 v D.1.4.7.3 - SKV_navstevnici
polozky 48, 49, 99, 140, 142, 194, 204, 222 a 224 v D.1.4.9 — MaR

polozky 36 a 37 v D.2.1 - Audiovizudlini technologie

poloZky 65 a 66 v D.2.2 - Gastrotechnické zafizeni

PVS_2a - Expozicni vodojem

polozky 7, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 42 v D.1.4.6 — EPS

polozky 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,31 a 32v D.1.4.7.1 —
PZTS

polozky 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18a 19v D.1.4.7.2 — CCTV
polozky 3,4, 5,6,7,8,9,10,11, 12 a 13 v D.1.4.7.3 - SKV_navstevnici
polozky

polozky 10, 16, 17, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 34 a 74, v D.2.3.1 - Vodni prvky
a filtrace

polozky 1,2, 3, 7a 10 v D.2.3.2 - Herni prvky

polozky 1, 2, 3, 7, 10, v D.2.3.3 - Vodni sochy

polozky 3, 4, 5, 6, 10, 13 a 22 v D.2.3.4 - MlZeni- stébla

PVS_3 - Landscaping a exteriér

poloZky 94 v D.1.1 - Arch. a stavebné technické reseni

poloZky 10, 12, 14, 15, 17, 19,21, 22 a 23 v D.2.1 - Aredlové zpevnéné plochy
a vjezd do aredlu

polozky 32 a 33 v D.2.4 — Oploceni

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé zdkona vsak plati pro zadavatele zdkaz vyse
zminéného prendseni odpovédnosti na dodavatele. Uchaze¢ timto odkazuje zadavatele na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen UOHS) ze dne 15. 9. 2015, sp.
zn. S0093/2014, a ndsledné potvrzujici rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
R0320/2015: ,,... z § 36 odst. 3 zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze za sprdvnost a uplnost udaju
obsaZenych v zaddvacich podminkdch odpovidd vyhradné zadavatel, pricemz této
odpovédnosti se zadavatel nemuzZe Zadnym zplsobem zprostit, a tudiZ chyby, ¢i nepfesnosti v
zaddvacich podminkdch jsou vzdy pficitdny k tiZzi zadavatele, coZ plati i v prfipadé, kdy
zadavatel povéfi zpracovdnim zaddvacich podminek externi subjekt. Ufad doddvd, Ze
zadavatel rovnéZ neni oprdavnén poZadovat, aby dodavatel upravil nebo opravil zaddvaci
dokumentaci dle svého uvdZeni, nebot by tak mohlo dojit k poddni vzdjemné
neporovnatelnych nabidek.

Uchazec timto Zadd Zadavatele o upravu (doplnéni) chybéjicich informaci do vykazu vymér
dle vyse uvedeného, tedy o odstranéni prendseni odpovédnosti za sprdvnost zaddvacich
podminek na dodavatele.



Dotaz ¢. 33:

Ddle bychom chtéli upozornit Zadavatele na chybéjici MJ u polozky 7 v D.2.1 - Audiovizudlni
technologie v sekci PVS_1 - Provozni budova a véZ. Pro vylouceni pochybnosti doporucujeme
doplnéni do vykazu vymér.

Dotaz ¢. 34:

Oprava fasddy obj.“1“

Na zdkladé predchoziho dotazu na chybéjici polozky oprav fasdd v rozsahu poZadovaném v
drive pfedanych DOSS a nezretelné informaci v TZ zaddvaci PD je k posledni vydané Doplriujici
informaci ¢. 5 (ddle DI_05) zatim zndmo toto:

e dne 20.3.2024 byl do zaddvacich podkladi doplnén Restaurdtorsky prizkum fasdd (autori
Scheib & Soucek, neuveden datum vyhotoveni).

e Drive predané DOSS z 01/2021 podminuji postup oprav pldsté restaurdtorskym zptlisobem =
nejen dekorativni vyzdoby, erbl a figurdlni vyzdoby ale také fasady ! VSe na zdkladé
restaurdtorského zaméru, ktery ma byt prfeddn k posouzeni NPU.

e Z dosud predanych zaddvacich podkladi zatim nevyplyvd, zda uZ takovy zdmér je
vyhotoven nebo ho mad vyhotovit uchazec¢ a cenu md zahrnout do nabidky. Neni ddle urceno,
kam by mél uchazec prdce ocenit.

e Podle velmi nendpadné zminky v Rozhodnuti OPP MHMP z 06/2022 zrejmé ji existuje
néjaky dalsi dopliiujici restaurdtorsky pruzkum s pfedbéZnym restaurdtorskym zdmérem
vyhotoveny p. Kadlecem, ktery vsak v predanych zaddvacich podkladech, mésic od zahdjeni
tendru, stdle chybi.

e Po provedeni restaurdtorskych praci bude nutné vyhotovit restaurdtorskou zprdvu — ve
vykazu opét chybi poloZka/poloZky na jeji ocenéni. » Z dodatecné predanych vyjadreni orgdni
stdtni sprdvy vyplyvd, Ze je explicitné vyZadovdno provedeni oprav fasddy, figurdini vyzdoby
aj. Cdsti provést restaurdtory s podrobné specifikovanymi certifikaty. Takové informace ale
nejsou v zaddvaci dokumentaci zatim vibec uvedeny. Zdddme o doplnéni adekvdtnich
poloZek.

e V zaddvacim vykazu jsou i v aktualizaci DI_05 uvedeny poloZzky omyti fasad tlakovou vodou
co? se hrubé vylucuje s poZadovanym postupem praci popsanych ve vyjddrenich DOSS.
PoZadujeme ndpravu zaddni.

* Do avizované poloZky ¢. 57 z aktualizace vykazu v DI_05 v ¢dsti bouracich praci provozniho
objektu bylo do pozndmky polozky s velmi vagnim popisem pripsdan podobné velmi strucny
popis oprav bez toho, Ze by z nich vyplyvala nutnost provedeni oprav fasdd restaurdtorskym
postupem.

e VVySe zminénad polozka ¢. 57 se rozsahem tykd pouze prilehlych provoznich objekti — véz
opét chybi. Do samostatné Cdsti vykazu pro véz stdle nebyla doplnéna ani polozka oprav
fasddy ani dalsi souvisejici prdce.

Ddrazné Zadame o doplnéni vsech poloZek souvisejicich s ocenénim praci v rozsahu tak jak
jsou poZadovdny v predanych vyjddrenich a zdvaznych stanoviscich a kontrolu a doplnéni
pfipadnych dalsich podkladi nutnych pro radné ocenéni.

Dotaz ¢. 35:
Vyplné otvort
K zatim posledni dorucené DI_05 o akustickych poZadavcich na otvorové vypiné zatim vime:



® Zdroj akustického hluku neni venku, ale uvnitf sdlu a je nutné chranit okolni prostredi. Stadle
neni zodpovézena napr. otdzka, proc je presto predepsdn typ zifejmé nevyhovujiciho zaskleni
oken (4-10-4) pri sou¢asném poZadavku na pomérné vysoky Rw nad 38 dB. Dtto plati pro
zifejmé nevhodné zvoleny typ zavirdni (neni celoobvodové).

e Akusticka studie poZaduje upravu Rw pro vyplné jen a pouze okolo sdlu (1 svétlik, okna +
dvere a vrata a pldst sdlu). Presto je tento parametr ve vypisech uveden bez vyjimky pro
vSechna okna (nikoliv uz ale dvere a svétlik/y) celého investi¢niho objektu ,,1“ a soucasné
zadavatel v DI_04 uZ pripousti moznost slevy z parametrt na cca 80-90 % vyplni oken na
zdkladé budouci dohodly.

e Do sdlu mj. vedou dverfe D.10.21+D.10.22 , u kterych Zddny akusticky parametr uveden
neni, prestoZe je tak stanoveno v akustické studii a zmiriovdno v DI_04.

e Do sdlu také vedou dvere D.10.25+D.10.26+D.10.27, které nejsou ve vypisu ani uvedeny.

e Stresni svétliky jsou na nékterych pohledech zndzornény s oteviravymi sekcemi, na fezech
naopak bez nich. Kvili standardné nezpracované obrazové Cdsti vypisu prvkd neni ani zndmé
poZadované provedeni cel svétliki. Ev. poZadované otevirdani neni blize popsané (mad byt
mechanické, elektrické, ...? ). Je témér jisté, Ze ev. poZadované otevirdni bude neproveditelné
pri souc¢asném poZadavku na spinéni Rw kvdli sile dorazu.

Dirazné Zdddme o kontrolu a doplnéni vSech poloZek zaddvacich podkladi souvisejicich s
ocenénim praci v rozsahu tak, aby zaddni bylo srozumitelné uplné a jednoznacné.

Dotaz ¢. 36:

DrendZe okolo objekt(

V rliznych ¢dstech PD jsou zmifiovdny okolo vsech stavebnich objektl, ve vykazu jsou ale jen v
margindinim mnoZstvi cca 16 m pouze v 1 krajindském objektu. Zdddme o opravu a revizi
vykazu.

Dotaz ¢. 37:

Oploceni

K drive urgovanym nejasnostem zaddni pfipojujeme vyhradu k pouZité mérné jednotce ,1
kpl“, kterd ani zdaleka nevystihuje rozsah poZadovanych praci, rizné vyklady zaddni,
chybéjici projekci poZadavkii DOSS v zaddvacich podkladech apod. Zéddme o dopracovdni PD
a podrobnou specifikaci v adekvdtnim podrobném vykazu poZadovanych praci dle pravidel
ceniku URS nebo RTS. Mimo jiné chybi novd litinovd brdna k trafostanici. Durazné Zdddme o
kontrolu a doplnéni PD a poloZek vykazu.

Dotaz ¢. 38:

Projektovd dokumentace

V projektové dokumentaci chybéji podrobné seznamy dokumentace, coZ znesnadrniuje prdci i
subdodavateliim, pri hledani vykrest a TZ na jimi doddvané prdce.

Doplni zadavatel do projektové dokumentace podrobné seznamy?

Dotaz ¢. 39:

Fasdada

V soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér je v odd. D.1.1.BP - Bouraci
prdce uvedena poloZka 57, kterd v sobé integruje nékolik rozdilnych cinnosti s jednotnou
vymérou. Pfitom tyto poloZky nejsou navzdjem nutné technologicky vdzdny. Pro sprdvné



ocenéni je nezbytné, aby tyto Cinnosti byly od sebe oddéleny s uvedenim predpoklddané
vyméry, napf. cenné cdsti fasddy. Nezbytnost jejich oddéleni vyplyvd navic z provedeni
restaurdtorského priuzkumu, podle néhoZ budou stanoveny skutecné vyméry, a pfislusné
jednotkové ceny predpoklddanych uprav budou pouZity k vycisleni pFipadnych vicepraci Ci
ménépraci.

57 | K | 78380R001 Oprava fasady m2 761,112
Oprava fasady

Upravi zadavatel na zdkladé vyse uvedeného soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb s
vykazem vymér pfislusnym zptsobem?

Dotaz ¢. 40:

Uprava obvodovych stén

V soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZzeb s vykazem vymér je v odd, D.1.1.ARS - Stavebné
arch..._02 uvedena polozka 23, kterd v sobé integruje nékolik rozdilnych ¢innosti s jednotnou
vymérou. Pfitom tyto poloZky nejsou navzdjem nutné technologicky vdzdny. Pro sprdavné
ocenéni je nezbytné, aby tyto Cinnosti byly od sebe oddéleny s uvedenim sprdvné vyméry,
napf. zbaveni volnych cdsti zdiva. Takovy rozpis umoZni objednateli snazsi vycisleni
pfipadnych vicepraci ¢i ménépraci.

OV.2a.16, rozméry: 2x5 mm, Hydroizolace obvodovych

243| K 10V.2a16 suterénnich stén, specifikace dle tabulky ostatnich prvki

m2 1 242,552

OV.2a.16, rozméry: 2x5 mm, Hydroizolace obvodovych suterénnich stén,
specifikace dle tabulky ostatnich prvki



Upravi zadavatel na zdkladé vyse uvedeného soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s
vykazem vymeér prislusnym zplsobem?

Dotaz ¢. 41:

Klempirské prdce

PoloZky klempifskych praci uvedené v soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem
vymeér, napr. pol. 230 v odd. D.1.1.ARS - Stavebné arch... neodpovidaji rozhodnuti Magistrdatu
hl. m. Prahy, odboru pamdtkové péce v dokumentu
39 MHMP_OPP_vyporadani_podminek v_samostatnem_rizeni, kde se uvddi, Ze
,Oplechovdni oken z exteriéru bude provedeno z pozinkovaného plechu a opatfeno ndtérem
v barvé oken.”

Upravi zadavatel soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér a projektovou
dokumentaci, aby byly v souladu se zdvaznymi stanovisky dotcenych orgdn( stdtni spravy?

Zadavatel k vySe uvedenym dotaztim uvadi ndsledujici:

Ad1)
VR helmy nebudou soucasti dodavky v tomto vybérovém fizeni, je vypusténo ve VV.

Ad 2)

Aktualizovand tabulka ostatnich vyrobkd pro investicni ¢ast PVS_1 je pfilohou Vysvétleni ZD
VI zvefejnéného dne 25.3.2024. Tabulka popis zminovanych svétliki obsahuje.

Provedeni svétlikd je patrno z pldorysu 3.NP — Navrhovany stav a dale z fezu A na vykrese
301 — Navrhovany stav a z fezu E na vykrese 302 — Navrhovany stav. Vykresy fez( byly jiz
doplnény na zéklad¢ ptedchozi zadosti - pfiloha Vysvétleni ZD | dne 18.3.2024.

Ad 3)
Zadavatel v tomto smyslu upozornil zpracovatele projektu.

Ad 4)

Termin pro podani nabidek byl prodlouzen dne 25.3.2024, a to o 20 dnd. Novy termin pro
odevzdani nabidek je tedy 30.4.2024, ¢as odevzdani se neméni. V souvislosti s reakcemi na
dalsi dotazy predpoklada zadavatel jesté dalsi prodlouzeni terminu.



Ad 5)

Technické zpravy VZT jsou pfilohou Vysvétleni ZD VI zvetejnéného dne 25.3.2024.

Chybéjici polozky (ocelova podlaha, lavka na strese, ...) byly doplnény do vykazu vymér
v Casti PVS_1, zélozka D.1.2 — SK (polozky 28 az 32).

Venkovni dlazba je popsana vtechnické zpravé areadlovych komunikaci a v tabulce
exteriérovych prvk(l v €asti PVS_3, v D.1.1 ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI, (soubor
»,369_DVZ_3 0001_AS_611_Exteriérové prvky.pdf”).

Ad 6)

Pozice 206-208 jsou doplnény do vykazu vymér jako pol. ¢. 67 az 71, v popisu polozek je
odkaz na pozici v tabulce ,Seznam zafizeni GASTRO“ a vykresu ,8.2.22_2006_Hydropolis
Gastro_2.NP-A2_Gastro.pdf’. Oznaceni pozic vtabulce je uvedeno v komentafich
k jednotlivym polozkam.

Polozky, které nejsou dodavkou GASTRO, byly ve VV ve vyétu poloziek ponechany, ale
s vymérou/mnozstvim ,,0“ (jde o polozky ¢. 26, 57, 58, 62, 65). Vsechny ostatni polozky
(nenulové) jsou soucdsti pozadované dodavky a uchazec je musi nacenit.

PloSina pro TP:
- Zadavatel trva na nerezovém provedeni
- Pokud uvedené rozméry odpovidaji normé, mlze byt pouzZita ploSina téchto rozméra.

Ad 7)
Zadavatel provedI| Upravu odkazu v SOD. Upravena SOD je pfilohou tohoto vysvétleni ZD.

Ad 8)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pivodnim znéni pfislusného ustanoveni SOD.

Ad 9)

Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni pfislusSného ustanoveni SOD.
Realizace dila samozfejmé nebude zahdjena dfive, nez bude vydano pravomocné stavebni
povoleni.

Ad 10)

Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni pfislusSného ustanoveni SOD a
VOP. V ¢lanku 4.3 je fesen dlisledek nepredani stavenisté stran vlivu na terminy pInéni SOD,
v ¢lanku 25.5 opravnéni (nikoliv povinnost) zhotovitele od SOD odstoupit v pfipadé prodleni
s pfedanim stavenisté po dobu delsi nez dva kalendarni mésice. Zavér ucastnika o tom, zZe
tato ustanoveni nemaji fakticky vyznam, je nespravny.

Ad 11)

Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni prislusného ustanoveni VOP.
V ucastnikem citovanych ustanovenich VOP jsou zcela konkrétné popsany podminky, které
musi byt splnény, aby dilo mohlo byt zadavatelem realizovéano.

Ad 12)
Zadavatel proved| Upravu odkazu v SOD. Upravend SOD je pfilohou tohoto vysvétleni ZD



Ad 13)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pivodnim znéni pfislusného ustanoveni SOD.

Ad 14)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni pfislusSného ustanoveni SOD a
VOP.

Ad 15)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusSného ustanoveni SOD.

Ad 16)

Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni pfislusSného ustanoveni SOD.
Vzhledem k tomu, Ze v SOD i VOP se predpoklada, Ze zhotovitel je opravnén pfi realizaci dila
vyuzivat poddodavatele (viz. napf. ¢l. 3.8 a nasl. SOD), je zcela nepochybné, Ze omezeni dle
¢l. 9.1 SOD se na poddodavatele zhotovitele nevztahuje.

Ad 17)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pivodnim znéni pfislusného ustanoveni SOD.

Ad 18)

Zadavatel v Zddném ptipadé nema umysl prendset na zhotovitele odpovédnost za Uplnost a
spravnost zaddvacich podminek, predmétna ustanoveni predstavuji upozornéni pro
zhotovitele zohlednujici rozsah predmétné zakazky. Pro snadnéjsi orientaci v textu VOP
zadavatel pristoupil ke zjednoduseni VOP.

Ad 19)

Zadavatel v zZddném ptipadé nema umysl prendset na zhotovitele odpovédnost za Uplnost a
spravnost zadavacich podminek, predmétna ustanoveni predstavuji upozornéni pro
zhotovitele zohlednujici rozsah predmétné zakazky. Pro snadnéjsi orientaci v textu VOP
zadavatel pristoupil ke zjednoduseni VOP.

Ad 20)

Zadavatel v Zadném ptipadé nema umysl prenaset na zhotovitele odpovédnost za Uplnost a
spravnost zadavacich podminek, predmétna ustanoveni predstavuji upozornéni pro
zhotovitele zohlednujici rozsah predmétné zakazky. Pro snadnéjsi orientaci v textu VOP
zadavatel pristoupil ke zjednoduseni VOP

Ad 21)

Zadavatel zménu provadét nebude a trvd na plvodnim znéni pfislusného ustanoveni
zadavaci dokumentace. Jednd se o zcela béZnou informaci, jejimz Ucelem je sdélit
Ucastnikim, Ze vrozhodné dobé budou na misté plnéni probihat zakazky realizované
Prazskou vodohospodaiskou spolecnosti a.s. Zadavatel nepredpokladd, Zze by ztohoto
dlvodu mélo dochazet k prodleni pfi realizaci dila v disledku praci téchto tretich osob;
pokud by snad takova skutecnost nastala, bude takovd véc feSena individudlné dle
pfipadného zavinéni ze strany treti osoby a skute¢ného rozsahu a dopadu do termin0 plnéni
dle SOD. Toto obdobné plati i pro pfipad Skody.



Ad 22)
Zadavatel zménu provadét nebude a trvd na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 23)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 24)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 25)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusSného ustanoveni VOP.

Ad 26)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusSného ustanoveni VOP.

Ad 27)
Zadavatel zménu provadét nebude a trvd na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 28)
Zadavatel zménu provadét nebude a trvd na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 29)
Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni VOP.

Ad 30)
Zadavatel ma za to, Ze pfedmétnd ustanoveni v plvodnim znéni byla ve vzajemném souladu.
Z dlvodu odstranéni pochybnosti viak proved! Upravu ¢lanku 24.17 VOP.

Ad 31)

Zadavatel ma za to, Ze predmétné ustanoveni v plvodnim znéni nezakladalo pripadné
bezdlivodné obohaceni. Z divodu odstranéni pochybnosti vSak proved! Upravu ¢lanku 26.6
VOP.

Ad 32)

Uchazec ve svém dotazu vypsal veskeré polozky vykazu vymér, které jsou uvedeny s mérnou
jednotkou ,kpl“ nebo ,kompl“. Zadavatel provéfil jednotlivé polozky a konstatuje, Ze se
jednd o polozky, jejichz charakter z podstaty véci neumozniuje rozepsani do vétsich detaild.
Jednd se napf. o polozky drobny spotifebni ¢i montazni materidl, dokumentace skutec¢ného
provedeni instalace, vychozi revize, navody k obsluze a zaskoleni obsluhy, licence SW,
oziveni/nastaveni systému, implementace SW do grafické nastavby, méfeni a testovani
datové sité apod. Pouziti mérné jednotky ,kpl“ je u takovych polozek standardni a podle
nazoru zadavatele dostate¢né vypovidajici.

Uchaze¢ navic uvadi i poloiky, které jiz byly v predchozim pribéhu VR vypustény (PVS_2,
zalozka D.2.3.3 — Vodni sochy) nebo vramci odpovédi vysvétleny (PVS_3, zal. D.2.1 —
Arealové zpevnéné plochy — viz Vysvétleni ZD VI dne 25.3.2024).

Vysvétleni k poloZce €. 33 vzaloice D.2.4 — Oploceni, u niz zadavatel shledal vyhradu
uchazece jako opravnénou, je soucasti odpovédi na dotaz pod €. 37 nize.



Zadavatel uvadi, Ze v Zddném pfripadé na ucastniky neprendasi odpovédnost za spravnost a
uplnost zaddvacich podminek; v tomto ohledu je nazor ucastnika nespravny, coZz potvrzuje i
postup zadavatele vtomto fizeni v ptipadech, kdy byly zjistény jakékoliv nejasnosti nebo
potfeby Uprav vykazu vymér.

Ad 33)
Mérna jednotka skute¢né neni uvedena, z kontextu (jde o 6 mini reproduktord) oviem zcela
jasné vyplyva, Ze se jedna o kusy, tj. ,ks“. Ve VV je doplnéno.

Ad 34)

V priloze tohoto vysvétleni je doplnén , Rozsifeny restauratorsky prlzkum + zamér“ ze zari
2021 (zpracovatel Akad. mal. Petr Kadlec, spol. Oliver Braun s.r.o.).

Zpracovani restaurdtorské zprdvy by mélo byt zahrnuto v jednotkové cené polozky
restauratorskych praci.

Vsechny polozky tykajici se oprav fasady v ¢asti PVS_1 byly upraveny a doplnény. V zaloZce
D.1.1.BP — Bouraci prace jde o polozky ¢. 57, 59 a 60. V zaloZce D.1.1.BP — Bouraci prace_01
jde o polozky 30, 31 a 32.

Ad 35)

Na zakladé dotazu uchazece byly revidovany tabulky dvefi pro ¢asti PVS_1 a PV S_2a, které
jsou prilohou tohoto vysvétleni.

Stfesni svétliky nejsou uvaZzovany s otviracimi kridly.

Ad 36)
Odpovidajici mnoZstvi drendzi (roury a Sachty) bylo do VV doplnéno.

Ad 37)
U oploceni byly do VV doplnény a upraveny polozky ¢. 34, 17, 28, 29, 30 a 31. Ddle byla
upravena polozka €. 33 a doplnéna litinova brana k TST (pol. 35, 36).

Ad 38)
Zadavatel nebude vydavat dalsi podrobné seznamy dokumentace.

Ad 39)
Odpovéd na dotazy ohledné opravy fasady — viz vySe reakce na dotaz ¢. 34.

Ad 40)
Polozka €. 243 ve vykazu vymeér v ¢asti PVS_2a v zalozce ,D.1.1.ARS — Stavebné arch..._ 02“
byla nahrazena podrobné;jSimi polozkami ¢. 433 az 437.

Ad 41)
Zadavatel dopracoval zménu oplechovani oken v souladu s pozadavky MHMP — OPP.
Opravené vykresy jsou v pfiloze tohoto vysvétleni. Zmény jsou promitnuty i do VV.



Prilohy:

Opraveny vykaz vymér

369_RO01c - Revitalizace objektl a prostor Korunni - Hydropolis [zadani] _240416.xIsx
Rozsiteny restauratorsky prizkum a zamér

Opravené tabulky dvefi pro PVS_1 a PVS_2a

Opravené vykresy oplechovani oken

Dokumentace MaR v pdf — doplInéni k Vysvétleni ZD VI

Upraveny text SoD a OP

ZADAVATEL SOUCASNE PRODLUZIL LHUTU PRO PODANI NABIDEK:

Lhuta pro podani nabidek konci dne: 4. 6. 2024 v 9:00 hodin.

V Praze dne 17. 4. 2024
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