Vysvétleni zadavaci dokumentace XI.

,Hydropolis“

Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s.

Sidlo zadavatele: Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6
IC: 25656112
DIC: CZ25656112

Zadavatel od ucastnik( obdrzel nasledujici dotazy:

Dotaz ¢. 1
Vykldda dodavatel ¢l. 3.8 a 3.9 smlouvy spravné, kdyZ md za to, Ze pripadny souhlas
objednatele se zménou poddodavatele nebude bezdivodné odepren?

Dotaz ¢. 2

Zdddme o objasnéni &l. 4.2 smlouvy. Dany ¢ldnek smlouvy neni jasny, pfesny a zejména
urcity. Zaddvaci podminky v &dsti tykajici se pfeddni stavenisté a zahdjeni praci nejsou urcité,
nebot nikde neni stanoveno, do kdy musi objednatel zaslat vyzvu k preddni a prevzeti
stavenisté. Jakmile bude smlouva s vybranym zhotovitelem uzaviena, ten musi byt se zcela
stdle stejnou cenou (nebot objednatel odmitl do smlouvy zaclenit inflacni dolozku) s
prislusnymi kapacitami pfipraven zahdjit plnéni. Smluvni vztah je ale o jasné danych presnych
smluvnich podminkdch, nebot zhotovitelé nejsou charita, kterd by si mohla dovolit byt
neustdle za stejnou cenu pripravena plnit jeden jediny projekt. ProtoZe nevi, kdy bude
zahdjeno plnéni. Zhotoviteli nejde o nic jiného, neZ aby bylo jasné a urcité uvedeno, do kdy
nejpozdéji bude dilo zahdjeno (a to prostrednictvim uvedeni data, do kdy nejpozdéji muze
objednatel zaslat vyzvu k preddni a prevzeti stavenisté) a pokud se tak nestane, je zhotovitel
opravnén od smlouvy odstoupit. Upravi zadavatel dané?

Dotazé. 3

Zdddme o objasnéni, pro¢ zadavatel pro¢ nerespektuje zdkonné ujedndni § 2628 0Z? V ¢l. 5.4
ve spojeni s ¢l. 5.5 smlouvy je vyloucen zdkonny postup pfi prevzeti dila. Zakonoddrce mél
velmi dobré divody pri zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pripadé, Ze dilo
vykazuje drobné vady Ci nedodélky, které nebrdni uZivani dila. Objednatel neni krdcen na
svych prdvech, nebot mizZe dilo uzZivat, pricemzZ zhotovitel je pod hrozbou sankci vystaven
povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a sloZité dilo, u kterého je
velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedend
a zdakonem aprobovand povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu
drobnych vad ¢&i nedodélku. Upravi tak zadavatel vyse uvedené ¢&ldnky smlouvy tim
zpusobem, aby byla zakotvena povinnost (nikoli pouze moznost) objednatele k prevzeti dila s
drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pripusténa zdkonnd uprava § 2628 obcanského
zdkoniku?




Dotaz ¢. 4

Zdddme o objasnéni &. 6 smlouvy, dle kterého cena v plné mife zohledriuje ocekdvany vyvoj
cen k datu preddni dila. V konecném disledku je absence inflacni dolozky nehospoddrné
reseni, protoZe bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi sniZi
konkurence (vzhledem k délce plnéni a vzhledem k nejistému datu zapoceti) a nebude tedy
zajisténa dostatecnd hospoddrska soutéz, pravé s ohledem na nemozZnost provedeni upravy
ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiz na
pocdtku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi
zakalkulovat nejasné vysoké budouci ndklady. Hodld takto zadavatel jako Fddny hospoddr
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila?
Podle ndzoru zhotovitele a dodavatele je hospoddrnéjsi takovy postup, pri které se cena
zvysuje v pribéhu realizace o redlnou, nikoli fiktivni inflaci, ¢imZ nemuzZe byt zadavatel narcen
z uhrady naprosto vysoké ceny dila pri zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi
oboustranné férové takové reseni, které zahrne jen skutecné navysovdni, tedy takové, které
by obdrZel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné moznd nadhodnocené, ale
kaZdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této cCdsti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zdddme zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovdni inflaéni
doloZky, kterd zplsobi zvyseni a uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic
ruzné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodld vynaklddat jen takové prostfedky, které jsou
primérené a obhajitelné.

Ndvrh textu inflacni dolozky: ,V pfipadé, Ze primérny rocni index spotrebitelskych cen dle
udajii Ceského statistického ufadu, publikovanych na jeho internetovych strdnkdch, uvedeny
ke kalenddrnimu mésici odpovidajicimu mésici, v némzZ byla smlouva podepsdna, vzroste o
vice nez 3 %, zvysi se neuhrazend &dst smluvni ceny dle ¢&l. 6.1 této smlouvy o vysi tohoto
indexu, a to v kaZzdém roce trvdani smlouvy. Ke zvysSeni dochdzi ode dne v pfislusném mésici,
ktery se ciselnym oznalenim shoduje s datem podpisu smlouvy. Zhotovitel zasle ke dni
zvySeni cen pisemné ozndmeni objednateli. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi,
Ze k upravé ceny dle tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé.”
Dodavatel konstatuje a Zdadd zadavatele o upravu smlouvy o dilo z divodu skutecnosti, Ze
smlouva o dilo v soucasné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této Zddosti a Ize ji v
daném kontextu povaZovat za nepfimérenou v rozporu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a rovnéZ dand smlouva o dilo odporuje dobrym mravim, kdyZ nestanovi podminky
ohledné mozné zmény ceny na zdkladé inflace. Dodavatel Zadd zadavatele o transparentni,
konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a upravu smlouvy o dilo o upravu navrZené inflacni
doloZky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflaéni doloZku ve smyslu vyse uvedeném
Ci zda md dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny nejasné riziko ohledné budouciho
zvysovani ndkladi po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi?
Ve vztahu k poZadované dobé plnéni dle smlouvy o dilo povaZuje dodavatel za spravedlivé
mit ve smlouvé o dilo zakomponovanou inflacni doloZku.

V pfipadé zakomponovani inflacni doloZzky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a
férové reseni a rovnéZ zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude
muset dodavatel zapocitdvat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi
nabidkovou cenou, coZ je rovnéZz v souladu s principy 3E (hospoddrnosti, efektivity a
ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péc¢i fadného hospoddre musi také ridit.



Dotaz . 5

Zdddme o zdiivodnéni, pro¢ md zadavatel za to, Ze smluvni pokuta uvedend v &l. 9.4 smlouvy
je v souladu se zdsadou primérenosti. Dodavatel namitd, Ze smluvni pokuta ve vysi 30 % z
ceny dila, nadto za kaZdy jednotlivy pripad poruseni, je zcela oCividné v rozporu se zdsadou
primérenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze paklize by z jakéhokoli divodu selhalo drive
funkcni zarizeni na ukonceni prenosu dat, objednateli by ihned vznikl ndrok na uhradu
smluvni pokuty, kterd bude okolo 100.000.000 K¢. Takovd smluvni pokuta objednatele zcela
zjevné motivuje k tomu, aby preruseni dat "testoval" tak Casto, jak jen to pljde, a doufal, Ze v
dusledku daného dojde ke vzniku ndroku na zaplaceni smluvni pokuty. Dodavatel namitd, Ze
se jednd o bezpochyby zneuZitelné ustanoveni, kdy objednatel napriklad mize
naprogramovat systém, ktery bude ukoncovdni prenosu dat aktivovat pofdd a pordd dokola,
a to zcela bezdivodné, doufaje v to, Ze jednou (nebo i vicekrdt) ukonceni prenosu dat selZe.
Objednatel tak muZe Cinit v pripadé, Ze by verejnou zakdzku ziskal jim "nefavorizovany"
zhotovitel, vyse smluvni pokuty tak nepfimo muZe byt pouZita k diskriminaci nepohodIného
zhotovitele. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému tak dodavatel namitd, Ze smluvni pokuta
uvedend v ¢l. 9.4 smlouvy méla byt ze smlouvy odstranéna. Upravi zadavatel smlouvu?

Dotaz ¢. 6

Zdddme o uvedeni, zda je &. 1.3 obchodnich podminek aplikovatelny i na tuto verfejnou
zakdzku, resp. zda zadavatel ¢ekd na pfizndni podpory ze strany HMP. PakliZe je dany ¢ldnek
OP aplikovatelny, Zadame o uvedeni, v jaké fdzi je dohoda o zplsobu financovdni (¢i pokud se
pouZije jind forma podpory, tak v jaké fdzi je). Ddle Zaddme o uvedeni, zda zadavatel vi o
néjaké prekdzce, kterd byt jen potencidlné brdni v pfevodu pozemki a staveb nebo jejich
Cdstem, které jsou nezbytné k predmétu plnéni dle PD. RovnéZ Zdddme o uvedeni, zda
zadavatel zvdZzi moZnost napr. sjedndni vécného bremene, prdva stavby Ci uzavieni jiného
zdvazku (napf. ndjmu), prostfednictvim kterého by predmét verejné zakdzky mohl byt
realizovan.

Dotaz¢. 7

Zdddme o uvedeni divodu, pro ktery md zadavatel za to, Ze je &. 7.16 OP, resp. celd
koncepce ¢l. 7.15 OP, v souladu se zdsadou primérenosti. Dle daného ¢ldnku OP md zhotovitel
povinnost vykondn urcité prdce jesté pred tim, neZ dojde k uzavreni dodatku ke smlouvé,
nicméné dle ¢l. 7.16 OP mize zhotovitel ndklady na dané prdce fakturovat aZ po uzavreni
dodatku, pricemz OP ani smlouva neupravuje v jaké Ihaté po vykondni praci bude dodatek ke
smlouvé uzavren. Zhotovitel je tak tlacen do situace, kdy mu ndklady na urcité prdce mohou
byt proplaceny napfiklad aZ za rok, nebo dokonce do situace, kdy zhotovitel prdce radné
provede, nicméné objednatel z jakéhokoli divodu odmitne dodatek ke smlouvé uzavrit, a tak
by zhotoviteli nezbylo, neZ se soudit. To vSe md negativni vliv na cash-flow, nebot
poddodavatelé zhotovitele budou poZadovat proplaceni faktur za jimi vykonani prdce v
obvyklé Ihaté 35 dni od vystaveni faktury. Zhotovitel tak bude muset danou situaci resit
sjedndnim uvéru, cozZ jsou ovsem vydaje navic. Koncepce sl. 7 OP je tak nepfimo v rozporu se
zasadou hospoddrnosti a principy 3E, nebot vyse popsané se projevi u vsech dodavateli v
navyseni nabidkové ceny. Nadto koncepce ¢l. 7 OP vede k nerovnosti nabidek dodavatell,
nebot kazdy dodavatel si vyhradi odliSny obnos penéz pro popsané pripady. S ohledem na
vyse uvedené tak dodavatel navrhuje, aby zadavatel ve smlouvé odlisné upravil koncepci ¢l 7



OP, respektive aby doplnil povinnost objednatele uzavfiit dodatek ke smlouvé do jednoho
mésice po uzavieni zménového listu ¢i po vyddni pokynu k provedeni praci. Upravi zadavatel
dané v nastinéném duchu?

Dotaz ¢. 8

Vyklada dodavatel ¢l. 10.1 OP spravné, kdyZ ma za to, Ze pakliZe se v radmci podpovrchovych
Ci hydrologickych podminek objevi skrytd pfekdZka, o které zhotovitel nemohl védét, bude se
véc resit prostfednictvim vicepraci? Dodavatel namitd, Ze v opacném pripadé by ¢l. 10.1 OP
zcela zjevné odporoval zdsadé pfimérenosti, a tedy téz § 6 ZZVZ. Dané ustanoveni OP by tak
dle ndzoru dodavatele bylo nezdkonné a neaplikovatelné.

Dotaz¢. 9

Zdddme o uvedeni divodu, pro¢ md zadavatel za to, Ze je koncepce &l. 12.7.1 a 12.7.2 OP, dle
kterych nebezpeci zmény okolnosti prebird vyhradné zhotovitel, v souladu se zdsadou
pfimérenosti.

Dotaz ¢. 10
Vyklddda dodavatel ¢l. 17.2 OP sprdvné, kdyZ ma za to, Ze pokud zvysené usili vynaloZené k
zhotovitele, budou tyto feSeny formou vicepraci? A v pripadé, Ze i pres zvysSené usili
zhotovitele nedojde k dohndni termini uvedenych v harmonogramu, vznikne zhotoviteli
ndrok na prodlouZeni Ihit a zhotovitel nebude za zpoZzdéni s ohledem na charakter vyssi moci
odpovédny?

Dotaz ¢. 11

Vykldda dodavatel zaddvaci dokumentaci sprdvné, kdy? md za to, Ze provedeni praci
nafizenych v kolaudacnim rozhodnuti (¢l. 20.5 OP) nebude po zhotoviteli vyZadovdno, nebot
prfedmétem zakdzky neni zafizeni kolaudacniho rozhodnuti? Stejné tak ma dodavatel pravdu,
kdyz md za to, Ze ¢l. 20.7 OP neni aplikovatelny? Opacny vyklad by byl zcela zjevné
neprimérfeny a odporujici § 6 ZZVZ. Nadto v rdmci naceriovdni verejné zakdzky neni
nacerniovdna povinnost zkolaudovat dilo, protoZe zadavatel dané nepoZaduje.

Dotaz ¢. 12
Vyklada dodavatel ¢l. 22.6 OP sprdvné, kdyZ ma za to, Ze objednatel musi v prvé fadé Zddat
opravu reklamované véci, a aZ kdyZ oprava neni moznd, mizZe poZadovat slevu z ceny?

Dotaz ¢. 13

Zdddme o zddvodnéni, pro¢ md zadavatel za to, Ze je &ldnek 22.7 OP v souladu se zdsadou
pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané
ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, mélo by byt omezeno maximdlini vysi
zdrucni opravy, a to napriklad na 50.000 K¢, nebo by mélo zakotvovat povinnost objednatele
opravit vadu prostiednictvim tfeti osoby a ndsledné vymdhat po zhotoviteli uhrazeni
ndkladd. V opacném pripadé, pokud by doslo ke sporu o zdarucni vadu v radu miliont korun,
bylo by zcela zjevné neprimérené, aby zhotovitel musel nést ndklady po celou dobu
probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu miZe trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude
muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcum materidlu, kteri budou pro zdruéni



opravu vyuZiti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel
dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Zadavatel k vySe uvedenym dotaztim uvadi ndsledujici:

Ad 1)
V ustanovenich 3.8 a 3.9 SOD jsou podminky pro zménu poddodavatele konkrétné
stanoveny. Zadavatel nebude souhlas se zménou poddodavatele bezd({ivodné odepirat.

Ad 2)

Zadavatel md za to, Ze predmétné ustanoveni je dostatecné urcité.

Zadavatel v ZD a SOD (a jeji pfiloze ¢. 1 - OP) jednoznacné a zcela srozumitelné uvedl, Ze
realizace predmétu plnéni je podminéna nékterou z forem podpory a soucinnost ze strany
Hlavniho mésta Prahy (napf. viz. ¢l. 1.3 OP), pficemz ptizndni ¢i nepfiznani financni podpory
(i jejich Casti) a jeji vysSe, resp. jiné formy podpory a zpUsobu jejiho poskytnuti, je nezavislé na
vuli zadavatele. Od této skutecnosti se odviji i termin zahdjeni realizace.

Zadavatel zménu provadét nebude a trva na pavodnim znéni pfislusného ustanoveni SOD.

Ad 3)

Ustanoveni § 2628 obcéanského zakoniku neni kogentnim ustanovenim; smluvni strany se tak
od zdkonného ustanoveni mohou odchylit — tak je tomu i vtomto pfipadé. Textace
pfedmétného ustanoveni SOD je zcela standardni a v praxi béZné pouZivana. Zadavatel
zménu provadét nebude a trva na puvodnim znéni pfislusného ustanoveni SOD.

Ad 4)

Podstatou dotazu ucastnika jsou Uvahy o tom, pro¢ by méla byt do SOD doplnéna inflacni
dolozka. Zadavatel se s timto ndzorem Ucastnika neztotoznuje, a naopak pozaduje, aby cena
byla v SOD stanovena jako pevna a koneéna. Textace pfedmétného ustanoveni SOD je zcela
standardni a v praxi bézné pouzivana. Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim
znéni prislusného ustanoveni SOD.

Ad 5)

Podstatou dotazu Ucastnika jsou neopodstatnéné Uvahy a spekulace, které nemaji oporu ve
skute¢ném stavu véci. Smluvni pokuta je stanovena s ohledem na vyznam povinnosti, kterd
mUzZe byt porusena, pricemsz jeji vyse je primérena. Textace predmétného ustanoveni SOD je
zcela standardni a v praxi bézné pouzivand. Zadavatel zménu provadét nebude a trva na
plvodnim znéni prislusného ustanoveni SOD.

Ad 6)

K dotazu zadavatel uvadi, Ze ¢l. 1.3 obchodnich podminek je aplikovatelny na tuto verejnou
zakazku. Zadavatel ¢ekd na pfiznani podpory ze strany HMP a pfripravuje podklady pro
schvaleni podpory v organech HMP (znalecké ocenéni pozemkd a budov, rozdéleni pozemki
apod.). Zadavateli neni znama zadna prekazka, ktera by branila v prevodu pozemku a staveb.
Zadavatel v rdmci pripravy verejné zakazky zvazil rizné varianty majetkopravniho reseni prav
k predmétu verejné zakazky.



Ad 7)

Ustanoveni vztahujici se ke zménam pfi realizaci dila (tedy nejen €l. 7.15 a 7.16 OP) povaZuje
zadavatel za standardni a pfimérené. Predmétné podminky jsou shodné pro vsechny
zdjemce o realizaci této zakazky, a je na kazdém z nich, jakym zplsobem tyto podminky pfi
ptipravé své nabidky zohledni. Zadavatel zménu provadét nebude a trva na plvodnim znéni
prislusného ustanoveni OP.

Ad 8)

V pripadé, ze v rdmci podpovrchovych ¢i hydrologickych podminek objevi skryta prekazka, o
které zhotovitel nemohl védét, bude véc feSena v souladu s pFislusnymi ustanovenimi SOD,
tedy bude uzavien dodatek k SOD, ktery bude tuto skutecnost odpovidajicim zplisobem
stran rozsahu praci a ceny dila reflektovat.

Ad9)

Textace predmétného ustanoveni OP je v souladu s platnou pravni Upravou. Jednd se o
ustanoveni zcela standardni a v praxi bézné pouzivané. Zadavatel zménu provadét nebude a
trvd na plvodnim znéni prislusného ustanoveni OP.

Ad 10)

Ustanoveni ¢l. 17. OP zni: ,Zhotovitel i objednatel maji prdvo prerusit na dobu nevyhnutelné
potifebnou plnéni dila, jestliZe dalSimu vykondvadni praci brdni vyssi moc. Ndsledné vynaloZi
veskeré usili k tomu, aby prdce mohly pokracovat co nejdfive a aby bylo moZno pfi zvyseném
usili dilo dokoncit v ptivodnim terminu.” Neni zfejmé, z jaké ¢asti uvedeného textu ucastnik
dovozuje zvySené ndklady a pfipadny ndrok na jejich uhradu - tento jeho vyklad neni
spravny.

V pfipadé, Ze dojde k preruseni plnéni dila vdasledku vy$si moci (tak jak predmétné
ustanoveni OP uvadi), a v disledku takové situace nebude moziné dodrzet plvodni termin
dokonéeni dila, bude véc feSena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi SOD, tedy bude
uzavien dodatek k SOD, ktery bude tuto skutec¢nost odpovidajicim zplUsobem stran terminu
plnéni reflektovat.

Ad 11)

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze predpoklad3d, Ze po zhotoviteli bude pozadovat provedeni praci,
které budou mit charakter odstranéni vad dila. Z pohledu zadavatele neni rozdil, zda na
pfipadné vady dila (napf. vady branici kolaudaci dila) upozorni externi subjekt (spravni
organ) nebo je zjisti jinou vlastni ¢innosti. Provedeni praci natizenych v kolauda¢nim Fizeni
bude zadavatel poZadovat, a to zejména v pripadé, Ze pljde o odstranéni vad branicich
uzivani dila (kolaudaci).

Ad 12)

Volba ndroku pfi odstranéni vad dila, tj. bud poZadavek na odstranéni vady nebo pfimérend
sleva zceny dila, nalezi zadavateli. Zadavatel predpokladd, Ze preferovanym reSenim
pripadnych vad, bude jejich odstranéni, ale rozhodnuti v konkrétni véci se bude odvijet od
posouzeni, o jakou vadu se bude jednat. Zadavatel pfipousti moznost, Ze prace natizené



Ad 13)

Textace predmétného ustanoveni OP je v souladu s platnou prdvni Upravou, zadavatele jej
jako nepfimérené neshledava. Jednd se o ustanoveni zcela standardni a v praxi béiné
pouzivané. Zadavatel zménu provadét nebude a trvd na puvodnim znéni pfislusného
ustanoveni OP.

ZADAVATEL SOUCASNE PRODLUZIL LHUTU PRO PODANI NABIDEK:

Lhuta pro podani nabidek konci dne: 20. 6. 2024 v 9:00 hodin.

V Praze dne 30. 4. 2024

Mgr.
o=l e, advokatni
Ladislav & -
poe o itle=advokat
B ase Datum: 20240430 15:05:4; +og‘oo‘ka
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s.

Kaplan & Nohejl, advokatni kancelar s.r.o.
Mgr. Ladislav Base, advokat
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