Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1
podavané dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZZVZ*)

Nazev zadavatele: Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s.

Sidlo zadavatele: Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6

ICO: 256 56 112

Nazev verejné zakazky: Stavba &. 6963 Celkova piestavba a rozsiteni UCOV na Cisaiském

ostrové, etapa 0004 — Natokovy labyrint — levy bi‘eh

Ev. ¢islo z Véstniku VZ Z2024-037917

Druh zadavaciho fizeni: UZzsi fizeni

Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., jako zadavatel shora uvedené vetejné zakazky (dale jen
jako ,,zadavatel®), obdrzel niZze uvedenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, ke které
poskytuje nasledujici odpoved'.

Dotaz ¢. 1

., Zdaddme o objasnént ¢l. 7. smlouvy. Dany ¢lanek smlouvy neni jasny, presny a zejména urcity,; zadavact
podminky v casti tykajici se nejzazsi moznosti predani a prevzeti staveniste a zahdjeni realizace dila (resp.
nejzazsi moznost pro zaslani vyzvy k zahdjeni realizace dila), a tedy ukonceni smluvni vazanosti
dodavateli, respektive vybraného dodavatele, totiz neni omezena. Jakmile bude smlouva s vybranym
dodavatelem uzaviena, ten musi byt se zcela stale stejnou cenou (nebot objednatel odmitl do smlouvy
zaclenit inflacni dolozku) s prislusnymi kapacitami pripraven zahdjit plnéni. Smluvni vztah je ale o jasné
danych presnych smluvnich podminkdch, nebot dodavatelé nejsou charita, kterda by si mohla dovolit byt
neustdle za stejnou cenu pripravena plnit jeden jediny projekt. Dodavateli nejde o nic jiného, nez aby bylo
jasné a urcite uvedeno, do kdy nejpozdeji bude dilo zahdjeno (resp. do kdy nejpozdéji musi ze strany
objednatele dojit k udeleni pokynu k predani a prevzeti stavenisté) a pokud se tak nestane, tak necht’ ma
zhotovitel moznost od smlouvy odstoupit. Soucasné znéni uvedeného clanku je potencialné diskriminacni
a odporujici zasade rovného zachdzeni, nebot’ kvuli jeho otevienosti pripousti, Ze , favorizovanému
zhotoviteli bude umoznéeno realizovat dilo klidnée i o nekolik let diive nez ,, nefavorizovanému * zhotoviteli.

Upravi zadavatel dané ustanoveni smlouvy s ohledem na vyse uvedené?”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 1
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K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze termin piedani stanovisté neni zamérné stanoven pevnym datem,
jelikoz toto ustanoveni je navrzeno tak, aby zohlediiovalo rizné okolnosti a umoznovalo flexibilitu v ramci
smluvniho vztahu. Stanoveny zpiisob terminu pfedani stanovisté, v¢. délky stanovené lhity shledava
zadavatel za zcela standardni smluvni podminku uzivanou v obdobnych stavebnich projektech. Zadavatel
tedy nepfistupuje ke zméné nédvrhu smlouvy od dilo.

Zadavatel vSak pro uplnost uvadi, Ze realizace dila v co mozna nejkrat§im Case je i v jeho zajmu a
predpoklada tak, ze provadéni dila bude zahajeno bez zbyte¢ného odkladu po vybéru dodavatele v ramci
zadavaciho fizeni (v horizontu tydnt ¢i nizsich jednotek mésici).

Déle si Zadavatel dovoluje uvést, Ze zadavaci podminky byly nastaveny, aby co nejlépe vyhovovaly jeho
potfebam a dosazeni pozadovaného cile a soucasné, aby tyto byly v souladu se ZZVZ. Jedna se 0
kontrakta¢ni proces zalozeny na principu ,,take it or leave it a ucastnik zadavaciho fizeni musi takové
podminky, v pfipad€¢ z4jmu uzavieni smlouvy, akceptovat. Zadavatel uzavira, ze neptistoupi ke zmeéné k

predmétného ustanoveni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 3.1, 3.2, 7.4, 8.1.1, 8.7, 8.8, 8.10, 20.1 a 20.5 smlouvy zZaddame
zadavatele o vysveétleni, proc pozaduje odchylku od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada
objednateli povinnost (nikoli pouze moznost) prevzit stavbu, ktera vykazuje ojedinelé drobné vady, které
samy o sobée ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpiisobem neomezuji. Predmétné zdkonné ustanoveni bylo zdkonoddrcem do nového
obcanského zakoniku viozeno proto, aby bylo zabranéno Sikanoznimu chovani ze strany objednatele, ktery
dle piivodni pravni upravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno
podotknout, ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv. nadlimitni verejné zakdazky, kde se
ojedinelym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji nazory, podle nichz jednani
objednatele smerujici k vylouceni predmétného ustanoveni obcanského zakoniku si nezaslouzi prdavni
ochrany. Zaddame proto zadavatele o prislusnou vipravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél

povinnost prevzit i takove dilo, které vykazuje drobné vady.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 2

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze navrh smlouvy o dilo neobsahuje ustanoveni, dle kter¢ho by
objednatel nebyl opravnén pievzit dilo s drobnymi vadami. Névrh smlouvy o dilo obsahuje pouze
povinnost objednatele prevzit fadné dokoncéené dilo bez vad a nedodélkti, a naopak stanovuje opravnéni
objednatele neptevzit dilo, pokud zhotovitel dilo neprovede fadné (viz ¢l. 8.7 smlouvy o dilo). VSeobecné
obchodni podminky, které tvoii ptilohu ¢. 1 ndvrhu smlouvy o dilo (,,VOP*), poté v ¢l. 21.12 stanovuji,
ze dilo, jehoz vady brani uvedeni do provozu (uzivani), nebude prevzato. V navaznosti na vyse uvedené

tak neni mozné predikovat, Ze by objednatel odmitl prevzit dilo s drobnymi vadami, byt je k tomuto na
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zakladé smlouvy opravnén, jelikoz nelze vyloucit, Ze i nékteré drobné vady by mohly vyznamné z pohledu
objednatele komplikovat uzivani dila.

Pro uplnost zadavatel konstatuje, Ze ustanoveni § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozdgjSich predpist (,,obcansky zakonik®) je ustanovenim dispozitivnim a je tedy mozné se od ngj
odchylit, k ¢emuz v praxi bézné dochazi i v ramci obdobnych stavebnich projektt.

Dotaz ¢. 3

Zaddame o objasnéni ¢l. 9 smlouvy, dle kterého cena v plné mire zohledituje ocekavany vyvoj cen k datu
predani dila. V konecném diisledku je absence inflacni dolozky nehospodarné reseni, protoze bude mit
zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni a
vzhledem k nejistéemu datu zapoceti) a nebude tedy zajisténa dostatecna hospodarska soutez, pravé s
ohledem na nemoznost provedeni upravy ceny dila v case, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmeny
okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do
nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako vadny hospodar
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle nazoru
zhotovitele a dodavatele je hospodarnéejsi takovy postup, pri které se cena zvysuje v pribéhu realizace o
redlnou, nikoli fiktivni inflaci, ¢imz nemiize byt zadavatel narcen z uhrady naprosto vysoké ceny dila pri
zahrnuti jen jakesi predikce. Z praxe se jevi oboustranné ferové takové resent, které zahrne jen skutecné
navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné mozna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této casti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zadame zadavatele o piehodnoceni této strategie a zakomponovani inflacni dolozky,
ktera zpiisobi zvyseni a uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic riizné pojaté.

Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky, které jsou primérené a obhajitelné.

Dodavatel konstatuje a zZada zadavatele o upravu smlouvy o dilo z divodu skutecnosti, Ze smlouva o dilo
v soucasné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této zZadosti a lze ji v daném kontextu povazovat za
neprimérenou v rozporu se zasadou primerenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz dand smlouva o dilo
odporuje dobrym mraviim, kdyz nestanovi podminky ohledné mozné zmény ceny na zakladé inflace.
Dodavatel zada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a upravu smlouvy o
dilo o upravu navrzené inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflacni dolozku ve
smyslu vyse uvedeném c¢i zda md dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny nejasné riziko ohledné

budouciho zvySovani ndkladii po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi?

Ve vztahu k pozadované dobé pinéni dle smlouvy o dilo povazuje dodavatel za spravedlivé mit ve smlouvé
o dilo zakomponovanou inflacni dolozku. V pripadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele
se bude jednat o zakonné a férové reseni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které
si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi
nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu s principy 3E (hospoddrnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi

se zadavatel jednajici s péci Fadného hospodare musi také ridit.”
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Odpovéd’ k dotazu €. 3

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze implementace inflacni dolozky do smlouvy o dilo zadavateli
neplyne z pravnich piedpist a je zalezitosti pouze jeho uvazeni. K tomuto zadavatel dale odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi, dle které ,.je pouze na zadavatelich, jakym zpiisobem budou proménlivou
situaci s cenami stavebnich materialii pri zadavani verejnych zakdzek zohledniovat, a to zejména s
prihlédnutim k jejich realnym financnim moznostem (...) Pokud se zadavatel, stejné jako v Setieném
pFipade, rozhodne po zvdzeni vSech okolnosti tyto mechanismy nepiijmout (napr. s ohledem na hypoteticky
problematické financovani verejné zakazky), pak je to pouze jeho obchodni rozhodnuti a tento postup neni

mozné povazovat za rozporny se zdkonem.*

Predpokléddany rdst cenové hladiny si nad to mohou jednotlivi dodavatelé promitnout do své cenové
nabidky a sohledem na piedpokladanou dobu provadéni dila toto z pohledu jakéhokoli zhotovitele
stavebnich praci coby odbornika v oboru stavebnictvi nemuze Cinit jakékoli vétsi prekazky.

Dotaz ¢. 4

wZadame o vysveétleni, z jakého ditvodu dle ¢l. 11.3 smlouvy a dle ¢l. 21.5 VOP odpovida zhotovitel za
kolaudacni vady (respektive za vytcené stavebnim uradem ¢i jinou autoritou pri kolaudaci nebo jinym
zpusobem), kdyz soucasti dila neni kolaudace, kolaudacni rozhodnuti dosud nebylo vydano a zhotovitel
tak nevi, jaké v nem budou pozadavky, a objednatel se ve smlouve nezavazuje Zadat o vydani kolaudacniho
souhlasu. Zhotovitel namitd, ze je dané ustanoveni zcela zjevné neprimérené a odporujici § 6 odst. 1 ZZVZ.
Smlouva nevylucuje moznost, aby objednatel podal navrh na kolaudaci dila napviklad za 5 let ode dne
predani dila, kdy je mozné, Ze dilo bude mit kvili piisobeni Zivlii a potencidlnimu neradnému zachazeni ze
strany objednatele jiste vady, které nemelo v dobé predani. Dané ustanoveni je téz potencialné
diskriminacni a odporujici zasadé rovného zachdzeni, kdyz pri realizaci ,, nefavorizovanym ** dodavatelem,
¢i dodavatelem, se kterym budou z jakéhokoli ditvodu panovat nedobré vztahy, mize objednatel libovolné
zahdjeni kolaudacniho vizeni odkladat, coz nemusi byt pripad ,,favorizovaného“ Ci jinak sprateleného
dodavatele. Dle smlouvy by vSak zhotovitel za takové vady odpovidal, respektive by byl povinen zajistit,
aby dilo vyhovovalo pozadavkium kolaudacniho rozhodnuti. Vyse uvedené ustanoveni je tak zcela zjevné

neprimérene, a tedy téz nezakonné. Dodavatel tak pozaduje jeho odstranéni nebo upravu.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 4

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze poskytovatel odpovida za vady v zaruc¢ni dobé¢ dle ¢l. 25 VOP.
Projevi-li se vada dila v zaruéni dob&, ma dle ¢l. 23 odst. 6 VOP objednatel pravo na dodate¢né bezplatné

odstranéni vady nebo na piiméfenou slevu z ceny dila (k vykladu daného ¢lanku pak zadavatel odkazu na

1 Srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 7. 2022, &. j. UOHS-24951/2022/500.
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svou odpoveéd k dotazu ¢. 11 tohoto vysvétleni). Ustanoveni ¢1. 11.3 a 21.5 VOP tak neni mozné vykladat
izolovang, nybrz v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi smlouvy o dilo.

Spekulace dodavatele o ,,favorizovaném® a ,,nefavorizovaném* dodavateli zadavatel razantné¢ odmita.
V zajmu zadavatele je co nejrychlejsi dokonceni a kolaudace dila, nikoliv upfednostiiovani nékterého
z dodavateld. Zadavatel dopliuje, ze predpoklada, ze kolaudace dila probéhne v zaruéni dob¢ a jedna se
tudiz pouze o hypoteticky problém.

Dotaz ¢. 5

Zadame o uvedent, zda je ¢l. 1.3 obchodnich podminek aplikovatelny i na tuto verejnou zakdzku, resp.
zda zadavatel ¢eka na priznani podpory. Paklize je dany clanek OP aplikovatelny, zaddame o uvedeni, v

Jjake fazi je dohoda o zpiisobu financovani (¢i pokud se pouZije jind forma podpory, tak v jaké fazi je).”

Odpovéd’ k dotazu €. 5

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze ptiznani podpory neocekava a nepredpoklada tak aplikaci ¢l. 1.3
VOP.

Dotaz ¢. 6

Zaddame o uvedeni divodu, pro ktery ma zadavatel za to, zZe je ¢l. 8.7, 8.8 a 8.11 VOP, v souladu se
zasadou primérenosti. Dle danych ¢lanku VOP ma zhotovitel povinnost vykonan urcité prace jesté pred
tim, nez dojde k uzavreni dodatku ke smlouve, nicméné zhotovitel naklady na dané prace miize fakturovat
az po uzavreni dodatku, pricemz VOP ani smlouva neupravuje v jake lhiité po vykonani praci bude dodatek
ke smlouve uzavicen. Zhotovitel je tak tlacen do situace, kdy mu ndklady na urcité prdace mohou byt
proplaceny napriklad az za rok, nebo dokonce do situace, kdy zhotovitel prace radné provede, nicméné
objednatel z jakéhokoli ditvodu odmitne dodatek ke smlouve uzavrit, a tak by zhotoviteli nezbylo, nez se
soudit. Ostatné ¢l. 8.15 VOP uvadi, Ze v pripadé, Ze nebude dodatek uzavien, zhotovitel nema narok na
uhradu vicepraci. To vSe ma negativni viiv na cash-flow, nebot poddodavatelé zhotovitele budou
pozadovat proplaceni faktur za jimi vykonani prace v obvykle lhité 35 dni od vystaveni faktury. Zhotovitel
tak bude muset danou situaci resit sjednanim uveru, coz jsou ovSem vydaje navic. Koncepce sl. 7 OP je
tak neprimo v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E, nebot vyse popsané se projevi u vSech
dodavatelii v navyseni nabidkové ceny. S ohledem na vyse uvedené tak dodavatel navrhuje, aby zadavatel
ve smlouve odlisne upravil koncepci ¢l. 8.7, 8.8 a 8.11 VOP, respektive aby doplnil povinnost objednatele
uzavrit dodatek ke smlouvé do jednoho mésice po uzavieni zménového listu ¢i po vydani pokynu k

provedeni praci. Upravi zadavatel dané v nastinéném duchu?”
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Odpovéd’ k dotazu ¢. 6

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze smluvni uprava odpovida standardni obchodni praxi. Zadavatel
ptedpoklada, Ze si smluvni strany ve vztahu k uzavirdni dodatkd ke smlouvé o dilo budou poskytovat
maximalni moznou soucinnost a prislusny dodatek ke smlouve tak bude uzavien bez zbyte¢ného odkladu.

Zadavatel vsak upozoriuje, Zze kazdy z piipadnych dodatkli ke smlouve o dilo mize reagovat na zcela
jinou situaci a nelze tedy piedem stanovit lhiitu pro jejich uzavteni (napf. i s ohledem na ¢asovou naro¢nost
vyjednavani nékterych ustanoveni konkrétniho dodatku, ptipravu podkladi a priloh k dodatku apod.).

S ohledem na vySe uvedené tak zadavatel neptistupuje ke zméné€ navrhu smlouvy o dilo, resp. jeji ptilohy

v

¢. 1.

Dotaz ¢. 7

wVyklada dodavatel ¢l. 11.1 VOP spravné, kdyz ma za to, Ze paklize se v ramci podpovrchovych ci
hydrologickych podminek objevi skryta prekdazka, o které zhotovitel nemohl védet, bude se vec resit
prostrednictvim vicepraci? Dodavatel namitd, ze v opacném pripadé by ¢l. 11.1 VOP zcela zjevné
odporoval zasadé primerenosti, a tedy téz § 6 ZZVZ. Dané ustanoveni VOP by tak dle ndzoru dodavatele
bylo nezdkonné a neaplikovatelné. Riziko podpovrchovych a hydrologickych podminek je rizikem

objednatele, které v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 ZZVZ nesmi byt prevedeno na zhotovitele.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 7

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Zze vyklad dodavatele je spravny, kdyZ ma za to, ze pokud se v ramci
podpovrchovych ¢i hydrologickych podminek objevi skryta piekazka, o které zhotovitel objektivné pii

vynalozeni veskeré odborné péce nemohl védét, bude se véc fesit prosttednictvim vicepraci.

Tento vyklad je mimo jiné i v souladu s ustanovenim § 2627 ob¢anského zakoniku, které uklada zhotoviteli
povinnost upozornit objednatele na skryté piekazky a navrhnout zménu dila.

Dotaz ¢. 8

Zadame o uvedeni ditvodu, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je koncepce ¢l. 13.7.1 a 13.7.2 VOP, dle kterych

nebezpeci zmény okolnosti prebiva vyhradné zhotovitel, v souladu se zasadou primérenosti.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 8
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K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze nema v imyslu odstranit ¢l. 13.7.1 a 13.7.2 VOP a soucasné se
neztotoziuje s argumentem dodavatele, Ze by tyto ¢lanky mély byt v rozporu se zasadou priméefenosti,
nacez ani sam dodavatel neuvadi, pro¢ by dané ¢lanky mely byt s touto zasadou v rozporu.

Déle si Zadavatel dovoluje uvést, Ze zadavaci podminky byly nastaveny, aby co nejlépe vyhovovaly jeho
potfebam a dosazeni pozadovaného cile a soucasné, aby tyto byly v souladu se ZZVZ. Jedna se 0
kontraktacni proces zalozeny na principu ,take it or leave it a GCastnik zadévaciho fizeni musi takové
podminky, v pfipad€¢ z4jmu uzavieni smlouvy, akceptovat. Zadavatel uzavira, ze neptistoupi ke zmeéné k
ptfedmétného ustanoveni smlouvy o dilo.

Zadavatel dodava, ze uvedené ustanoveni piedstavuje zcela standardni smluvni podminku uzivanou v
obdobnych stavebnich projektech. Zadavatel tedy nepftistupuje ke zméné navrhu smlouvy od dilo, resp.
jeji ptilohy €. 1.

Dotaz ¢. 9

»Vyklada dodavatel ¢l. 13.23 VOP spravné, kdyz ma za to, ze "veskerymi pracemi, sluzbami, dodavkami a
dalsi aktivitami zhotovitele, které jsou nutné pro splnéni predmétu dila podle smlouvy" jsou myslené pouze
takové drobné vykony, se kterymi musi zhotovitel v ramci provadeni dila kalkulovat (napr. naklady na
dopravu materialu)? Pokud by danymi vykony byly mysleny i jiné podstatnéjsi vykony, pak by dané

ustanoveni bylo nezdakonné pro rozpor s § 36 ZZVZ.”

Odpovéd’ k dotazu €. 9

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze je to praveé dodavatel, ktery je ve smyslu § 5 obcanského zakoniku
profesional, tj. je osobou, ktera se pfihlasila k odbornému vykonu jako ptislusnik ur¢itého povolani a dava

tim najevo, Ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim spojena.

Pifedmétem smlouvy o dilo je zavazek zhotovitele zhotovit za podminek stanovenych touto smlouvou plné
funk¢ni dilo vymezené jejim predmétem, v bezvadné kvalité, plné dokoncené a bez jakychkoliv vad a
nedodélki, slouzici svému tcéelu a pravng i technicky zptisobilé k ucelu, pro ktery bude dilo zhotoveno za
podminek sjednanych v této smlouvé. Zhotovitel se tak v souladu s ¢l. 13.23 VOP zavazuje realizovat
veskeré prace tak, aby bylo dilo zhotoveno fadné a v¢as v souladu se svym tcelem, jakoz i aby byly fadné
a véas splnény povinnosti zhotovitele dle smlouvy bez ohledu na to, zda jsou pfislusné prace ve smlouve
nebo ji odkazovanych dokumentech vyslovné popsany nebo piedvidany ¢i nikoliv. Ve smlouve je pro
vylouceni vSech pochybnosti vyslovné uvedeno, ze veskeré prace, sluzby, dodavky a dalsi aktivity
zhotovitele, které jsou nutné pro splnéni predmétu dila podle smlouvy, jsou jiz zahrnuty v cené. S ohledem
na skutecnost, Ze je dodavatel tim, kdo vystupuje jako profesional ve smyslu § 5 ob¢anského zakoniku, je
na jeho riziku, aby do ceny dila promitl vSechny takové prace, sluzby, dodavky a dalsi aktivity za iCelem
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fadného a v¢asného zhotoveni dila, jelikoZ on ma mit znalosti, co vSe je nutné ke zhotoveni takového dila
dle smlouvy.

Zadavatel dodava, ze uvedené ustanoveni piedstavuje zcela standardni smluvni podminku uzivanou v
obdobnych stavebnich projektech. Zadavatel tedy nepftistupuje ke zméné navrhu smlouvy od dilo, resp.
jeji ptilohy €. 1.

Dotaz ¢. 10

»Vyklada dodavatel ¢l. 18.2 VOP spravne, kdyz mad za to, ze pokud zvysSené usili vynalozené k dohnani
terminit uvedenych v harmonogramu zaprvicini zvysené naklady na strané zhotovitele, budou tyto reseny
formou vicepraci? A v pripade, Ze i pres zvySené usili zhotovitele nedojde k dohnani terminit uvedenych v
harmonogramu, vznikne zhotoviteli narok na prodlouzeni lhiit a zhotovitel nebude za zpozdeni s ohledem

na charakter vyssi moci odpovédny?”

Odpovéd’ k dotazu €. 10

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze ¢l. 18.2 VOP je dodavatelem vykladan spravnég. Jestlize dalSimu
vykonavani praci branila vys$$i moc a vyskyt vys§i moci byl dotcenou smluvni stranou fadné a vcas
oznamen V souladu s ¢1. 18.2 VOP, tak pokud zvySené usili vynalozené k dohnani terminti uvedenych v
harmonogramu zapfic¢ini zvySené naklady na stran¢ zhotovitele, budou tyto feSeny formou vicepraci. V
ptipadé, Ze i pres zvySené Usili zhotovitele nedojde k dohnani termind uvedenych v harmonogramu,
vznikne zhotoviteli narok na prodlouzeni lhiit za sou¢asného splnéni ¢1. 18.1 VOP a zhotovitel nebude za
zpozdéni s ohledem na charakter vy$$i moci odpovédny.

Dotaz ¢. 11

wVyklada dodavatel ¢l. 23.6 VOP spravné, kdyz ma za to, Ze objednatel musi v prvé rade Zadat opravu

reklamované véci, a az kdyz oprava neni moznda, mize pozadovat slevu z ceny?”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 11

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze ¢l. 23.6 VOP je dodavatelem vykladan spravné. Projevi-li se
vada dila v zaru¢ni dobé&, ma objednatel pravo v prvé fadé na dodateéné bezplatné odstranéni vady, a pokud

toto neni mozné, tak az nasledné na pfimefenou slevu z ceny dila.

Dotaz ¢. 12
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,Zadame o zdivodnéni, proc¢ ma zadavatel za to, ze je clanek 23.7 VOP v souladu se zasadou primérenosti,
a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, zZe aby bylo dané ustanoveni primérené, a tedy
neodporujici § 6 ZZVZ, mélo by byt omezeno maximalni vysi zarucni opravy, a to nap¥iklad na 50.000 K¢,
nebo by mélo zakotvovat povinnost objednatele opravit vadu prostiednictvim tieti osoby a nasledné
vymahat po zhotoviteli uhrazeni nakladu. V opacném pripade, pokud by doslo ke sporu o zdarucni vadu
V Fadu milionii korun, bylo by zcela zjevné neprimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu
probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu miize trvat klidné 5 let. Zhotovitel pritom bude muset
zaplatit svym poddodavateliim nebo vyrobciim materialu, kteri budou pro zarucni opravu vyuziti, a tak
bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném
duchu?”

Odpovéd’ k dotazu €. 12

Dale si Zadavatel dovoluje uvést, ze zadavaci podminky byly nastaveny, aby co nejlépe vyhovovaly jeho
potfebam a dosazeni pozadovaného cile a soucasné, aby tyto byly v souladu se ZZVZ. Jedna se 0
kontraktacni proces zalozeny na principu ,,take it or leave it a ucastnik zadavaciho fizeni musi takové
podminky, v pfipadé zajmu uzavieni smlouvy, akceptovat. Zadavatel uzavira, ze nepfistoupi ke zméné k

predmétného ustanoveni smlouvy o dilo.

Zadavatel dodava, ze uvedené ustanoveni piedstavuje standardni smluvni podminku uZivanou v
obdobnych stavebnich projektech. Zadavatel ma souCasné zajem na tom, aby i takovéto sporné opravy
realizoval zhotovitel, ktery bude s ohledem na skutecnost, Ze dilo provadél on, pravdépodobné nejvyssi
kvalifikaci pro odstranéni pfislusné vady. Pokud se prokaze, ze spornd vada nebyla zapfiCinéna
zhotovitelem, bude mu cena této opravy pochopitelné zaplacena. Zadavatel tedy nepfistupuje ke zméné
navrhu smlouvy od dilo, resp. jeji pfilohy €. 1.

Dotaz ¢. 13

Zadame o zvazeni, zda bankovni zdruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojistént zaruky, jak
ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakdzek v pripadeé predlozZeni jistoty za nabidku. Dodavatel
je presvédcen, ze v pripade, kdy zakonodarce uznal za rovhocenny doklad o jisteni zadavatele v podobé
bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zaddavaciho vizeni, neni objektivné ditvodné tuto alternativu
vyloucit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazeni a naslednou upravu
smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavateliim, respektive vitézi zadavaciho vizeni pri realizaci

zakazky umoznéno zameénit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 13
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K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze trva primarné na piedloZeni bankovni zaruky a neuvazuje o
moznosti jejiho nahrazeni pojisténim zaruky. Uvedené zadavatel odiivodiiuje zejména rychlosti vyplaceni
bankovni zaruky a jeji snazsi vymahatelnosti s ohledem na povahu tohoto zajistovaciho institutu.

Zadavatel rovnéz dodava, ze pozadavek na bankovni zaruku je standardni smluvni podminkou pouzivanou
v obdobnych stavebnich projektech a osvédcil se jako efektivni nastroj k zajisténi plnéni smluvnich
zavazkl. Z téchto divodu zadavatel nepiistupuje ke zméné navrhu smlouvy o dilo, resp. jeji ptilohy €. 1.

Dotaz ¢. 14

Zadame o vyrazné snizeni smluvnich pokut zanesenych v ¢l. 26.1; 26.2; 26.3; 26.4; 26.5; 26.6; 26.7;
26.10; 26.11 VOP, a to minimalné na uroven smluvnich pokut, které byly zadavatelem vyuzZivany v
minulosti (napr. na nedavno vypsané zakdzce s nazvem Hydropolis). Nejenze doslo k rozsifeni smluvnich
pokut, ale smluvni pokuty byly vyrazné navyseny (vyjimkou neni dvacetinasobé navyseni ¢i zména smluvni
pokuty z 10.000 K¢ na 0,25 % z celkové ceny dila, tj. priblizne 1.9 milionu korun). Dodavatel namita, ze
smluvni pokuty uvedené ve vyse uvedenych clancich jsou v naprosto absurdni vysi. Dané clanky VOP
odporuji zasade primérenosti zakotvené v § 6 ZZVZ, procez jsou nezakonné. Nadto takto nesmirné vysoké
smluvni pokuty nejsou trznim standardem. S ohledem na fakt, Ze stavebni spolecnosti pocitaji se ziskem
okolo 3 % z ceny zakadzky, jsou vyse uvedené smluvni pokuty i s ohledem na ¢l. 26.19 VOP v podstaté
likvidacni. Vzhledem k tomu, jak dlouho ma byt zakazka realizovana a o zakazku v jakém rozsahu se jedna,
je v podstaté nemozné vyhnout se jakémukoli napr. poruseni BOZP (smluvni pokuta 0,5 % z celkové ceny
dila) ¢i poruseni jakéhokoli ustanoveni VOP (smluvni pokuta 0,5 % z ceny dila). Smluvni pokuty maji
nepriméreny a likvidacni charakter. Dodavatel tak Zada o vyrazné snizeni smluvnich pokut uvedenych v
¢l. 26.1; 26.2; 26.3; 26.4,; 26.5; 26.6; 26.7; 26.10; 26.11 VOP z vyse uvedenych ditvodu, a o odstranéni
nového ¢l. 26.19 VOP, diky kterému Ize mimo jiné automaticky secist smluvni pokutu dle ¢l. 26.1 VOP s

Jjinou smluvni pokutou.”

Odpovéd’ k dotazu ¢. 14

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ze jednotlivé vyse smluvnich pokut v zadném piipad€ nepovazuje
za excesivné ¢i nepfiméien¢ vysoké. Pokud jde o zisk, se kterym pocitaji dodavatelé, neni zadouci, aby
dodavatelé automaticky kalkulovali se skute¢nosti, Ze tento budou snizovat smluvni pokuty. Povinnost k
uhradé smluvnich pokut nastava pouze v ptipadé, Ze dojde k poruseni smluvni povinnosti dodavatelem,
tedy pokud nebude dodavatel porusovat své smluvni povinnosti, coz je zcela pod jeho kontrolou, nedojde
ke vzniku povinnosti k thradé smluvni pokuty, a tedy nedojde ke snizeni jeho zisku.

Smluvni pokuta stanovend v ¢l. 26.1 VOP se mtlize tykat poruSeni podstatné povinnosti dodavatelem. Je
nutné si uvédomit, ze predmét této vetejné zakazky se tyka kritické infrastruktury hl. m. Prahy a Gjma, at’
jiz na zivote ¢i majetku, zde muze byt fatalni. V zajmu zadavatele tak je vybrat dodavatele, ktery bude
plnit své povinnosti a nebude jiz od pocatku kalkulovat se skutecnosti, Ze je ,,v podstaté nemozné se
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vyhnout jakémukoliv poruSeni BOZP ¢&i poruseni jakéhokoliv ustanoveni VOP*, jak je uvedeno v dotaze.
Pokud dodavatel ma za to nebo si neni jiz od pocéatku jisty, Ze je schopen od pocatku plnit fadné vSechny
své smluvni povinnosti, mél by zvazit svoji ucast Vv zadavacim fizeni. Zadavatel smluvni pokutu
stanovenou v ¢l. 26.1 VOP nepovazuje v zadném piipadé za excesivni ¢i neptiméfené vysokou s ohledem
na dulezitost predmétu dila jako soucasti kritické infrastruktury stéatu.

Zadavatel smluvni pokutu stanovenou v ¢l. 26.2 VOP nepovazuje v zddném piipadé za excesivni ¢i
nepfimétené vysokou. | s ohledem na vyznam predmétné zakazky, je v zdjmu zadavatele, aby mu bylo
dokonéené dilo piedano fadné a vcas a je zcela pod kontrolou dodavatele dany pozadavek splnit.

Pokud jde o ¢l. 26.3 VOP, zadavatel by chtél zdtraznit, ze reklamovana vada mize mit vliv na funk¢nost
celého dila, tj. celé dilo nemusi z divodu vady fungovat. S ohledem na pfedmét vetejné zakazky, tj. jedna
se 0 soucast kritické infrastruktury hl. m. Prahy, tak je nutné brat na zietel, Ze vada mtize mit zcela fatalni
nasledky a ijma zde mtize vzniknout v fadech desitek milionti S moZznosti pieruseni dodavek vody tisicim
domacnosti. Je v zdjmu zadavatele, aby byl vybran zkuseny a schopny dodavatel, ktery své smluvni
povinnosti bude plnit fadné, zejména kdyz jsou zcela pod jeho kontrolou a pokud dodavatel ma za to, Ze
takovym neni, mél by zvazit svoji ucast vV zadavacim fizeni. Zadavatel smluvni pokutu stanovenou v ¢l.
26.3VOP proto nepovazuje v zadném ptipadé za excesivni ¢i nepiiméiené vysokou.

Smluvni pokuta stanovena v ¢l. 26.4 VOP se tyka odstranovani vady zjisténé po prevzeti, a to po opravnéné
reklamaci. Splnéni této povinnosti je zcela pod kontrolou dodavatele a je tak s podivem pro¢ dodavatel od
pocatku uvazuje, ze by tuto povinnost porusil. Zadavatel smluvni pokutu stanovenou v ¢l. 26.4 VOP
z tohoto diivodu nepovazuje v zadném piipad¢€ za excesivni €i nepfiméfene vysokou.

Smluvni pokuta stanovend v ¢l. 26.5 VOP se tyka trvani na zahajeni piejimacich zkousek, kterd je
uskute¢néna i pfes konkrétni, zdivodnéné a vEasné upozornéni zadavatele, Ze dodavka neni fadné
piipravena. Kazda takova ucast na piejimajicich zkouskach vyzaduje ze strany zadavatele vynalozeni
finan¢nich prostfedkii a ¢asu mnoha osob na strané zadavatele i externich specialistu. Je zcela pod
kontrolou dodavatele, aby dané vyzkousel pfed svym trvanim na zahdjeni piejimacich zkousek, zejména
pokud byl upozornén ze strany zadavatele, ze dodavka neni fadné piipravena. Zadavatel smluvni pokutu
stanovenou v ¢l. 26.5 VOP proto nepovazuje v zadném piipad¢ za excesivni ¢i nepfiméfené vysokou.

Smluvni pokuta stanovend v ¢l. 26.10 VOP se tykd poruseni povinnosti zhotovitele nebo nepfijeti
pozadovanych napravnych opatfeni v danych lhitach z hlediska BOZP a PO. Opét je zcela pod kontrolou
dodavatele, zda bude plnit své povinnosti, zejména, kdyz je smluvni pokuta nastavena az v ptipadé
opakovaného poruseni nebo nepfijeti pozadovanych napravnych opatienich, o kterych byl dodavatel
vyrozumen. Je tfeba si uvédomit, Ze neplnénim povinnosti dodavatelem z hlediska BOZP a PO, ohrozuje
zivot a zdravi osob na strané jak dodavatele, zadavatele a téz tretich osob. Hodnota Zivota je nevycislitelna
a zadavatel pozaduje, aby vybrany dodavatel bral dané na védomi a mél takové mechanismy a procesy,
které budou zajistovat dodrzovani danych povinnosti a pokud dodavatel ma za to nebo si neni jisty, ze je
schopen tyto pozadavky splnit, m¢l by zvazit svoji ucast v zadavacim ftizeni. Zadavatel smluvni pokutu
stanovenou v ¢l. 26.10 VOP z tohoto divodu nepovazuje v zddném piipad€ za excesivni i nepiiméiené
vysokou.
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Smluvni pokuta stanovena v ¢l. 26.11 VOP se tyka fadného vedeni stavebniho deniku. Zadavatel zde
upozornuje, ze se jedna o zakonnou povinnost a v pfipadé poruseni mu hrozi uloZeni sankce ze strany
spravnich organtl, a to i opakované. Vedeni stavebniho deniku je opét zcela pod kontrolou dodavatele a
pokud od pocatku kalkuluje se skutecnosti, Ze nebude dodrzovat své povinnosti, mél by zvazit svoji ucast
v zadavacim fizeni. Zadavatel smluvni pokutu stanovenou v ¢l. 26.11 VOP nepovazuje v Zadném piipadé
za excesivni ¢i nepfimétené vysokou.

Pokud jde o ¢l. 26.19 VOP, tak zadavatel uvadi, ze jde o zcela standardni smluvni podminku uzivanou v
obdobnych stavebnich projektech. S ohledem na predmét této verejné zakazky, ktery se tyka kritické
infrastruktury hl. m. Prahy, je nutné, aby byl dodavatel motivovan k plnéni svych povinnosti.

K vyse uvedenému zadavatel dodéva, ze plnéni vSech vyse uvedenych povinnosti je zcela pod kontrolou
dodavatele a zadavatel ma zajem na to, aby byl vybran takovy dodavatel, ktery disponuje mechanismy a
procesy, aby byl schopné dané splnit a zejména provedl dilo fadn¢ a v¢as. Smluvni pokuty takto nastavil
zamérn€, aby byly dostatecné silnou motivaci pro dodavatele tyto povinnosti opravdu plnit a jejich
neplnéni bylo pro négj citelné.

Déle si Zadavatel dovoluje uvést, Ze zadavaci podminky byly nastaveny, aby co nejlépe vyhovovaly jeho
potfebam a dosazeni pozadovaného cile a soucasné, aby tyto byly v souladu se ZZVZ. Jedna se 0
kontrakta¢ni proces zalozeny na principu ,,take it or leave it a ucastnik zadavaciho fizeni musi takové

podminky, v pfipad¢ zajmu uzavieni smlouvy, akceptovat.

Zadavatel uzavira, Ze nepfistoupi ke zmén€ navrhu smlouvy o dilo, resp. jeji pfilohy €. 1.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel neprodluzuje lhiitu pro podani zadosti o ucast

V Praze dne 23. 8. 2024
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