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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 11 

podávané dle § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“) 

 

Název zadavatele: Pražská vodohospodářská společnost a.s. 

Sídlo zadavatele: Evropská 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6 

IČO: 256 56 112 

Název veřejné zakázky: Stavba č. 6963 Celková přestavba a rozšíření ÚČOV na Císařském 

ostrově, etapa 0004 – Nátokový labyrint – levý břeh 

Ev. číslo z Věstníku VZ Z2024-037917 

Druh zadávacího řízení: Užší řízení 

Pražská vodohospodářská společnost a.s., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky (dále jen 

jako „zadavatel“), obdržel níže uvedenou žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, ke které 

poskytuje následující odpověď.  

Dotaz č. 1 

„Pojištění odpovědnosti 

V příloze č. 1 Smlouvy o dálo (Všeobecné obchodní podmínky) se v článku 29.2 uvádí: Zhotovitel je 

povinen udržovat na vlastní náklady v platnosti pojištění odpovědnosti zhotovitele proti všem rizikům 

souvisejícím s prováděním díla a mimořádným událostem za škodu způsobenou v souvislosti s výkonem 

činností, které jsou předmětem smlouvy, s limitem pojistného plnění odpovídajícímu výši ceny díla za 

škodu způsobenou jeho činností v jednom pojistném roce, a to po celou dobu trvání smluvního vztahu 

založeného touto smlouvou. 

Dále se v článku 29.6 uvádí: Zhotovitel je rovněž povinen před podpisem smlouvy uzavřít a předložit 

objednateli pojistnou smlouvu, jejímž předmětem je pojištění odpovědnosti za škodu na zdraví i na 

majetku způsobenou zhotovitelem objednateli a třetím osobám. Zhotovitel je povinen zajistit, aby se 

uvedené pojištění vztahovalo na odpovědnost zhotovitele za škody případně vzniklé dle smlouvy. 

Celková částka pojistného krytí na základě takového pojištění bude dosahovat alespoň výše 

200.000.000,- Kč.  

Pojistiteli uchazeče není jasné, o jaké druhy pojištění jde a v jaké částce má být celkové pojistné krytí. 
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Vyjasní zadavatel příslušné články všeobecných obchodních podmínek?“ 

Odpověď k dotazu č. 1 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že všeobecné obchodní podmínky vyžadují uzavření a udržování 

dvou druhů pojištění. 

Ustanovení čl. 29.2–29.5 všeobecných obchodních podmínek upravují povinnost uzavřít a udržovat 

pojištění stavebně montážních rizik s limitem pojistného plnění odpovídajícímu výši ceny díla. 

Ustanovení čl. 29.6 všeobecných obchodních podmínek poté stanovuje povinnost uzavřít a udržovat 

pojištění odpovědnosti za škodu na zdraví a majetku způsobenou objednateli a třetím osobám, 

přičemž minimální výše pojistného krytí činí 200.000.000,- Kč. 

Dodavatel je povinen předložit zadavateli doklad o shora uvedených pojištěních před podpisem 

smlouvy o dílo. 

Dotaz č. 2 

„Čerpací stanice, příloha D.2.2.2 

V zadavatelem poskytnuté projektové dokumentaci v části Čerpací stanice ČS BD je v dokumentu 

Rozpiska_D.2.2 ELEKTRO-TECHNOLOGICKÁ ČÁST.pdf uvedena příloha D.2.2.2 – Technická 

specifikace. Tento dokument s projektové dokumentaci nenalézá. 

Poskytne zadavatel uchazečům dotyčný dokument?“ 

Odpověď k dotazu č. 2 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že příloha D.2.2.2 – Technická specifikace byla již doplněna, 

resp. zaslána účastníkům zadávacího řízení na základě podepsané prohlášení o mlčenlivosti. 

Dotaz č. 3 

„Mostní provizorium 

Ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 se v odpovědi na dotaz č. 52 uvádí: K uvedenému dotazu 

zadavatel uvádí, že příjezd na staveniště bude zajištěn přes ostrov, souhlas bude vydán pověřeným 

správcem majetku – zadavatelem. 

Podle uchazeče tím zanikla nutnost zřizovat mostní provizorium, které je m. j. v soupisu prací s výkazem 

výměr uvedeno jako pol. č. 1 na listu OST Ostatní-... 
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1 K OST001 Mostní provizorium TŠ BD2 
soub

or 
1,000 

Vyjasní zadavatel dopady dotyčné odpovědi a případně odstraní předmětnou položku ze soupisu prací 

s výkazem výměr?“ 

Odpověď k dotazu č. 3 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že mostní provizorium je rezerva pro zrychlení obsluhy 

staveniště (za mimořádných stavů i IZS) v případě souběhu se stavbou na Císařském ostrově.  

Dotaz č. 4 

„Změny v soupisu prací 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi č. 9 uvádí, že doplnil popis změn. Nikde 

jsme takový popis změn nenašli a v soupisu prací s výkazem výměr jsou změny v tomto Vysvětlení 

neuvedené a ani nejsou v něm ani barevně označeny. 

Pokud existuje soupis změn může ho zadavatel uchazečům poskytnout?“ 

Odpověď k dotazu č. 4 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že změněné položky v soupisu prací jsou barevně označeny. 

Příklad barevného označení změněné položky v soupisu prací v druhém sloupci

 

Dotaz č. 5 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 10 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 4 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 6 uvedl: K uvedenému dotazu 

zadavatel uvádí, že správná hodnota je 1 kg osiva. Tuto svoji odpověď nepromítl do soupisu prací, 

přičemž se jednalo se pouze o opravu chybného množství travního semene. K tomu vznesl uchazeč 
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výhradu. Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 10 uvedl: K 

uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že vysvětlením rozporu měl položku za vysvětlenou, a proto 

neupravoval soupis prací. Soupis prací byl upraven. 

Nad rámec této změny zadavatel změnil i položku založení trávníku na 1 m², ale přitom sejmutí ornice 

+ rozprostření a urovnání ornice je uvažováno ve výměře 20 m². Znamená to, že 19 m² rozprostřené 

ornice nebude oseto? 

Uchazeči je jasné, že tato chyba je ve svém cenovém dopadu na celou zakázku marginální, ale domnívá 

se, že by v zadávací dokumentaci neměly přetrvávat chyby, na které uchazeči upozorňují. 

Prověří zadavatel rozsah těchto prací a případně upraví soupis prací s výkazem výměr?“ 

Odpověď k dotazu č. 5 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že zadavatel opravil soupis prací v rámci předchozích 

opakovaných dotazů k hmotnosti osiva na 1 kg, v rámci tohoto vysvětlení zadávací dokumentace 

opravil i výměru rozprostření ornice na 20 m2. 

 

Dotaz č. 6 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 12 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 12 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že kód a popis položky v soupisu prací byl upraven. 

V soupisu prací s výkazem výměr „SO 01.5c – Nová stoka BD, revizní šachty BD1 a BD2“ v pol. č. 34 

změnil zadavatel betonový prstenec na prstenec z polymerbetonu. Kromě toho upravil výměru 4 ks na 

2 ks. Přitom v položce č. 33 je uvedena výměra osazení prstenců 4 kusů. 

Vyjasní zadavatel tuto disproporci?“ 

Odpověď k dotazu č. 6 
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K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že opravil soupis prací. 

 

Dotaz č. 7 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 13 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 13 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že došlo k úpravě hodnot v tabulce a v soupisu prací. 

Přitom zadavatel neposkytl uchazečům upravený výkres, na něž je dotyčná tabulka. 

Poskytne zadavatel uchazečům upravenou část projektu?“ 

Odpověď k dotazu č. 7 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že přikládá upravené výkresy E.8.14 a E.8.29. 

Dotaz č. 8 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 18 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 18 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že dokumentace se zajehlováním počítá a jehly se zarážejí. Zmiňované PVC 

trubky nejsou injektážní, ale pouze vodicí prvky usazené na povrchu. Maloprofilové vrty jsou pro 

injektáže, ale ne pro jehly. Soupis prací byl upraven. 

Přitom zadavatel bez dalšího objasnění odpovídající položku z výkazu výměr odstranil. 

Uchazeči není jasné, s jakým postupem zadávací dokumentace tedy uvažuje. Je správná úvaha, že 

původně se mělo injektovat a nyní se už injektovat nemusí? 

Vyjasní zadavatel uchazečům dopady výše uvedené odpovědi na provádění díla?“ 
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Odpověď k dotazu č. 8 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že platí předchozí odpověď. Dokumentace se zajehlováním 

počítá a jehly se zarážejí. Zmiňované PVC trubky nejsou injektážní, ale pouze vodicí prvky usazené na 

povrchu. Maloprofilové vrty jsou pro injektáže, ale ne pro jehly. Soupis prací byl upraven dle vysvětlení 

zadávací dokumentace č. 8, dotazu 18. 

 

Dotaz č. 9 

„Maloprofilové vrty 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 18 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že dokumentace se zajehlováním počítá a jehly se zarážejí. Zmiňované PVC 

trubky nejsou injektážní, ale pouze vodicí prvky usazené na povrchu. Maloprofilové vrty jsou pro 

injektáže, ale ne pro jehly. Soupis prací byl upraven. 

Uchazeči není jasné, zda se výšeuvedená odpověď vztahuje i na vrty v jiných objektech; např. SO 01.1c, 

SO 01.2e a SO 01.3g. Pokud tyto vrty slouží pro injektáže, pak v soupisu prací s výkazem výměr chybějí 

položky na vlastní injektáž a injektážní směs. 

Upřesní zadavatel, zda se výšeuvedená odpověď vztahuje na vrty ve všech objektech, a případně upraví 

soupis prací s výkazem výměr?“ 

Odpověď k dotazu č. 9 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že se jedná vrty pro zlepšení horninového prostředí před 

ražbou štoly stoky D a její utěsnění před pronikáním podzemní vody do díla. V soupisu prací 

nechybějí položky pro injektování. V SO 01.1b jsou tyto položky od 26 do 30, v SO 01.1c pol. 

č. 26 až 30, V SO 01.3g položky č. 20 a 21, v SO 01.2e tady se s injektáží neuvažuje. 

Dotaz č. 10 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 35 
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Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 35 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že pro tuto položku byl zvolen koeficient 1,6. 

Uchazeč má technickou výhradu k použití koeficientu 1,6 pro přepočet m³ rostlé zeminy z výrubu štoly, 

vývrtů a hloubeného zářezu na tuny. Technická literatura uvádí tento koeficient pro suché zeminy 

s velkým podílem organické hmoty. Uchazeč shledává uvedenou odpověď v rozporu s výsledky 

Inženýrsko-geologického průzkumu, který je součástí zadávací dokumentace. 

Prověří zadavatel použití správného koeficientu objemové hmotnosti pro prováděné práce, tak aby byl 

v souladu s výsledky Inženýrsko-geologického průzkumu?“ 

Odpověď k dotazu č. 10 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že zadavatel koeficient upravil na 1,8. 

 

Dotaz č. 11 

„Vysvětlení zadávací dokumentace č.8, odpověď k dotazu č. 63 

Ve Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 zadavatel v odpovědi k dotazu č. 63 uvedl: K uvedenému 

dotazu zadavatel uvádí, že součástí položky č. 15 je zajištění povolení pro vypouštění odpadních vod 

do vod povrchových pro: 

• Odtok vod ze staveniště (přes sedimentační jímku) do Vltavy, alternativně kanalizace. 

• Zvýšený odtok odpadních vod do Vltavy v dotčených odlehčovacích komorách, kde je nutné škrtit a 

vypínat průtok stokami B a D. 

Součástí položky č. 16 jsou náklady spojené s realizací technických provizorních opatření na dotčených 

odlehčovacích komorách. Součástí je i monitoring/měření prokazující množství a kvalitu vypouštěných 

odpadních vod, pokud bude ze strany vodoprávního orgánu požadován nad rámec stávajících měření. 

Veškerá opatření zajišťující regulaci v těchto komorách je nutné navrhnout a realizovat v úzké 

spolupráci s PVK, a.s. Součástí položky č. 16 jsou rovněž náklady na uhrazení poplatku za vypouštění 

odpadních vod do Vltavy. 

Přitom zadavatel neodpověděl na část příslušného dotazu, a to: Pokud mají být obsahem této položky 

samotné náklady, tedy poplatky za vypouštění těchto vod, pak žádáme zadavatele o zaslání rozboru 
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příslušných odpadních vod pro správné určení výše poplatků a dále množství odpadních vod které 

proteče do Vltavy při vypnutí OK. 

Pokud nejsou zadavateli tyto údaje známy a nemůže je účastníkům sdělit, měl by zadavatel tuto položku 

stanovit jako preliminář s fixní cenou, aby zachoval rovné podmínky pro všechny uchazeče. 

Vyhoví zadavatele tomuto požadavku?“ 

Odpověď k dotazu č. 11 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že v předchozí odpovědi uvedl, že podrobnosti lze 

získat u kompetentní organizace, kterou je provozovatel stokové sítě, společnost PVK, a.s. 

Dotaz č. 12 

„Změny v soupisu prací neuvedené v jednotlivých odpovědích 

Zadavatel poskytl Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8, ve kterém odpověděl na dotazy uchazečů. 

Mimo to také provedl v soupisu prací s výkazem výměr další změny, o kterých neinformoval. Jedná se 

o kombinaci původního soupisu prací s výkazem výměr v zadávací dokumentaci a výkazu výměr 

z Vysvětlení č. 4. 

Zásadní novinkou jsou provedené změny položek (odstranění) a doplnění nových položek. 

Např.  

SO 01.1b - Nová stoka D - Ražená štola pro výstavbu stoky D - pro pokládku lit.potrubí (objekt 21) 

Původní zadání: 

 

Vysvětlení č. 4: 

 

Vysvětlení č.8: kód položky je ze ZD a popis položky je z Vysvětlení č.4 

 

Pol. č. 9 z Vysvětlení č. 4 je zrušena 
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SO 01.2h – Stoka D.1, proviz. sp. PS D, SK D, D1, RŠ D2 a RŠ D3 

Původní zadání: 

 

Vysvětlení č. 4 

 

Vysvětlení č.8: kód položky je ze ZD a popis položky je z Vysvětlení č.4 

 

Pol. č. 93 z Vysvětlení č. 4 je zrušena 

SO 01.3i – Nová stoka B, spadiště na stoce B, měrná šachta B1 

Původní zadání: 

 

Vysvětlení č. 4 

 

Vysvětlení č.8: kód položky je ze ZD a popis položky je z Vysvětlení č.4 

 

Pol. č. 94 z Vysvětlení č. 4 je zrušena 

SO 06.11 - Náhradní výsadba 

Původní zadání: 

 

Vysvětlení č. 4 

 

Vysvětlení č.8: kód položky je ze ZD a popis položky je z Vysvětlení č.4 
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Pol. č. 26 z Vysvětlení č. 4 je zrušena 

Výše uvedené příklady jsou jen ilustrativními příklady provedených změn. 

Seznam objektů, kde se tyto změny vyskytují: 

SO 01.1b - Nová stoka D - Ražená štola pro výstavbu stoky D - pro pokládku lit.potrubí (objekt 21) 

SO 01.1c – Nová stoka D – Ražená štola v oblouku pro výstavbu stoky D - pro zděnou část (objekt 22) 

SO 01.2h – Stoka D.1, proviz. sp. PS D, SK D, D1, RŠ D2 a RŠ D3 

SO 01.3e – Nová stoka B – Ražená štola pro výstavbu stoky B (objekt 28) 

SO 01.3i – Nová stoka B, spadiště na stoce B, měrná šachta B1 

SO 01.3j – Nová stoka B - Obnova zpevněných ploch 

SO 01.4b – Spojná komora SK BD 

SO 01.5b – Nová stoka BD - Ražená štola pro výstavbu stoky BD (objekt 25) 

SO 01.6 - Stoková síť – Obnova zpevněných ploch 

SO 06.5 - Přeložka kabelů CETIN 

SO 06.9 - Přeložka vodovodní přípojky 

SO 06.11 - Náhradní výsadba 

Uchazeč shledává změny provedené zadavatelem nad rámec dotazů uchazečů nejasné a domnívá se, že 

by je zadavatel měl v příslušném Vysvětlení samostatně vysvětlit jako změny ze strany zadavatele. 

Vyhoví zadavatel požadavku na uvádění veškerých změn formou Vysvětlení zadávací dokumentace?“ 

Odpověď k dotazu č. 12 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že tyto změny byly provedeny z důvodu sladění zadání s 

pravidly zadavatele pro soupisy prací – byly např. upraveny položky příplatků za vzdálenost apod. 

Pro zjednodušení následujících kroků (vyhotovení nového soupisu prací a úprav soupisu prací) se 

projektant rozhodl, že položky upravil ještě před ukončením zadávacího řízení. 
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Dotaz č. 13 

„Ocelové potrubí v SO 01.1d 

Zadavatel k Vysvětlení č. 8 přiložil aktualizovaný soupis prací s výkazem výměr, ve kterém v SO 01.1d 

doplnil položky pro nové potrubí: 

 

Uchazeč v dokumentaci nenašel informaci o tom, o jaké ocelové potrubí s vnitřním průměrem 100 mm 

a vnějším průměrem 200 mm se jedná. Pokud se jedná o předizolované potrubí, pak je nutné do výkazu 

výměr doplnit spojky pro toto potrubí. 

Vyjasní zadavatel použité potrubí a případně upraví soupis prací s výkazem výměr?“ 

Odpověď k dotazu č. 13 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že v soupisu prací byly opraveny popisy položek č. 48 až 51. 

Průměr potrubí je v souladu s dokumentací DN 100. 
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Dotaz č. 14 

„Položka č. 108 v SO 01.5c 

Zadavatel k Vysvětlení č. 8 přiložil aktualizovaný soupis prací s výkazem výměr, ve kterém 

v SO 01.5c doplnil novou položku č. 108: 

 

Ve výkresu E.8.42 je jediný prefabrikát v počvě štoly: 

 

Pokud se jedná o tento prefabrikát, tak jeho rozměry jsou podstatně větší, než je uvedeno 

v položce a příslušný objem železobetonu bude cca 46 m³. 

Vyjasní zadavatel, o jaký prefabrikát se jedná. a opraví případně dotyčnou výměru?“ 

Odpověď k dotazu č. 14 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že soupis prací byl opraven na výměru 51,872 m3 č. pol. 108 

(výpočet byl doplněn do popisu položky), dále se do soupisu prací doplnila nová položka č. 114 

izolace spáry proti vodě polymerním tmelem mezi jednotlivými prefabrikáty. 
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Dotaz č. 15 

„Kameninové tvarovky 

Zadavatel k Vysvětlení č. 10 přiložil aktualizovaný soupis prací s výkazem výměr pro stoky B a D čímž 

nahradil soupis prací s výkazem výměr přiložený k Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8, viz výstřižky 

níže: 

Vysvětlení č.8: 

 

Vysvětlení č.10: 

 

Uchazeč se domnívá, že tím vznikl nesoulad mezi množstvím montáže a množstvím materiálu ve 

specifikaci, a není mu jasné, proč zadavatel ze soupisu prací s výkazem výměr odstranil kameninová 

kolena? 

Vyjasní zadavatel nesoulad mezi výměrami montáže a materiálu? 

Vyjasní zadavatel důvod odstranění položky pro kameninová kolena?“ 

Odpověď k dotazu č. 15 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že v soupisu prací byly upraveny položky pro napojení 

přípojek na stoce D do litinového potrubí DN1400. Místo výseku byl doplněn vývrt. Kolena byla 

doplněna. 

Dotaz č. 16 

„Odstraněné položky z SO 01.1d 

Zadavatel k Vysvětlení č. 10 přiložil aktualizovaný soupis prací s výkazem výměr pro stoky B a D čímž 

nahradil soupis prací s výkazem výměr přiložený k Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8. Přitom bez 

další informace zadavatel z listu SO 01.1d odstranil některé položky, které před tím nově přidal do 

soupisu prací s výkazem výměr přiloženého k Vysvětlení č.8. 



 

 

Stránka 14 z 14 

 

  

Přílohy:  

- upravený soupis prací  

- výkres E.8.14  

- výkres E.8.29 

S ohledem na § 98 odst. 4 ZZVZ zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek, a to do dne 11. 3. 

2025, 10:00 hod. 

V Praze dne 6. 2. 2025 

 

Objasní zadavatel důvod těchto změn?“ 

Odpověď k dotazu č. 16 

K uvedenému dotazu zadavatel uvádí, že soupis prací byl aktualizován z důvodu upřesnění tvarovek a 

vývrtů pro přípojky DN 100, DN 200 a DN 300. Položky č. 29 a 30 se nahradily položkami č. 44, 45, 

24, 25, 96, 97 a 98. Viz odpověď na dotaz č. 15. 


